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A csoportos létszamcsokkentésrdl szolé 98/59/EK Iranyelv bemutatasa az Eurépai Unid

Birosaganak gyakorlatan keresztiil

l. Bevezetés

Az évfolyamdolgozatom cime sokat sejtetéen ramutat irasom témajara is, amely nem mas,
mint a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo,
Tanacs 98/59/EK iranyelvének (1998. jalius 20.) (a tovabbiakban: ,,/rdnyelv”) ismertetése. A
vizsgalat kiterjed a csoportos létszamcsokkentés menetére, fobb vonasaira, illetve az
eljarassal kapcsolatban kialakult unios biroi gyakorlat a vizsgalatara.

Kiemelem, hogy irdsom soran alapvetéen a Curia' dontéseire hagyatkozom, a processzus
kényesebb kérdéseit is a dontéseken keresztiil szeretném bemutatni. A célom, hogy az
Iranyelvvel kapcsolatban felmeriild, lehetdleg valamennyi problematikus jelenségre sikeresen
ravilagitsak.

A dolgozat felépitését illetéen els6ként a szabalyozas kialakulasanak mind a vilagtorténelmi,
mind az europai uniés vonatkozasat ismertetem. Egyébirant az Iranyelv felépitésének
megfelelden strukturalom irasomat, igy sort keritek a céljainak az ismertetésére, gorcso ala
veszem az Iranyelv fogalomrendszerét, tovabba attekintem a processzus fobb csomopontjait.
Az ezekkel kapcsolatos megallapitasaimat igyekszem curiai itéletekkel alatamasztani.
Remélhetdleg torekvésem nem marad eredménytelen és sikeriil egy atfogd képet alkotnom a
csoportos elbocsatas menetérél, a problematikus kérdésekrél -megjegyzem, az utobbi
esetében igyekszem az adekvat valaszokat is megtalalni.

A valasztott témam vonatkozasaban annyit kivanok el6rebocsatani, hogy azon elbocsatasok
mindsiilnek csoportosnak, amelyekre viszonylag révid idén beliil, a munkaltatd mikodésével
osszefliggd ok miatt keriil sor. A jogintézmény nem egy onalldé munkaviszony megsziintetési
jogcim, hanem az a szabalyhalmaz, amelyet le kell folytatni a fentebb leirt koriilmények

bekovetkeztekor.

' Curia: Eurdpai Unié Bir6saga, a dolgozatom tovabbi részében Curiaként és Birdsagként jeldlom.



Il. Csoportos létszamcsokkentés torténelmi vonatkozasai

1. A torténelem egyes szemelvényei a csoportos létszamcsokkentés intézményére

tekintettel

A XIX. szazad 60-as éveire Nyugat-Eurdpa fejlett orszagai mar tlljutottak a klasszikus ipari
forradalmon?, és az Gjabb fellendiilés idészakaba léptek. A masodik ipari forradalom a
klasszikus ipari forradalom masodik hullamaként, egyrészt egy UGjabb technoldgiai
felviragzasként definialhatdo, masrészt erre az id6szakra teheté a joléti allamok
kialakulasanak a kezdete, amely tobbek kozott a tokés allamok munkajogaban is
megnyilvanult. A gondoskodd allam koncepci6janak alapkovét Nyugat-Eurépaban Bismarck®
fektette le szocialis térvényhozasaval, melynek nyoman szamos szocialis munkajogi intézmény
kialakult?, és valt altalanossa a masodik vildghabor(t kovetéen. A masodik vildghabor( utan a
gazdasagi konjunktlra végét az 1973-as olajvalsag jelentette. Az addig olcso energia dragava
valt, ezzel egyenesen aranyosan néttek az energiaigényes termékek arai. Végil a fejlett
orszagok a termelésiik csokkentésére kényszeriiltek, ndvelve a munkanélkiiliséget. A szocialis
munkajog fejlodésében az emlitett, szorult gazdasagi helyzet leképezodott, ennek
valaszaként a nyugat-eurdpai allamok megalkottak az egzisztencialis biztonsag, illetéleg a
munkanélkiiliség visszaszoritasa érdekében a csoportos létszamcsokkentés® intézményét.

A csoportos létszamleépités alkalmazasi kore joforman megegyezik a hatalyos munkajogi
targyu torvényben foglaltakkal, ugyanis alkalmazasara valamilyen negativ gazdasagi esemény
bekovetkeztekor keriilt sor, pl. csédhelyzet, felszamolas, amelyek egyaltalaban nem volt
kothetéek a munkavallald személyéhez, amely egyébként mai napig a csoportos
létszamcsokkentés legfébb jellemzjének tekinthetd.® A nyugati, kapitalista orszagok tehat a
gazdasagi valsagra adott, munkavallalokat védo reakcioként alkottdak meg a csoportos
létszamleépités intézményét.

Ezzel szemben a keleti blokk orszagai teljesen mas utat jartak be. Az 1973-as gazdasagi

valsag begylri(izéséig sziikségtelen volt az intézmény életre hivasa, ugyanis egyrészt a munka

% Klasszikus vagy els6 ipari forradalom 1760-as évektdl 1870-es évekig tartott

¥Német Csaszarsag 1. kancellarja 1861. marcius 21. napjatol 1890. marcius 20. napjaig

4 Csaba Ivan-Téth Istvan Gyorgy (szerk.): A joléti allam politikai gazdasagtana, http://www.tarki.hu/kiadvany-
h/munkatars/joleti/bevezet.html

letoltotte: 2015.11.05. napjan

> csoportos létszamleépités illetve létszamcsokkentés

® Prugberger Tamas: A csoportos létszamleépités hazai és eurdpai szabalyozasa, Valosag, 1999/9. szam, 85. oldal


http://www.tarki.hu/kiadvany-h/munkatars/joleti/bevezet.html
http://www.tarki.hu/kiadvany-h/munkatars/joleti/bevezet.html

alanyi jogon jart a polgaroknak, masrészt biintették a nem dolgozokat, azaz a
munkanélkiiliség fogalma ismeretlen volt. Mihelyst azonban érezhet6vé valtak a gazdasagi
valsag hatasai a szovjet blokk allamaiban, életre hivtak a munkaviszony atmeneti
felfiggesztésének az intézményét, illetve a munkavallalokat gyakran fizetés nélkiili
szabadsagra kiildték. Az elébbi konstrukcional lényegében arrél volt szo, hogy a
munkavallalokat egy Un. elofoglalkoztatasi jog illette meg. Az elo6foglalkoztatasi jog egyfajta
elsébbségi jogként funkcionalt azon esetekben, amikor egy megrendelés kovetkeztében

munkaerdre lett volna sziikség.’

2. A csoportos létszamcsokkentés szabalyozdsanak torténeti ive Europai Unidban

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (tovabbiakban: ,,EGK”) reflektalva a gazdasagi nehézségek
kapcsan kialakult tomeges felmondasokra megalkotta az Eurdpai Unié (tovabbiakban: ,,EU”)
elsé munkajogi targyl, a tagallamaira vonatkozd 75/129 szamu, a csoportos
létszamcsokkentésekre vonatkozo jogszabalyok kozelitését szabalyozo EGK iranyelvet.
Tekintettel arra, hogy az EGK célja a tagallamok gazdasagi integracidja, illetve a tagallamok
gazdasagi novekedésének eldrelenditése, azonban a csoportos elbocsatasok érezhetéen
negativ hatassal birtak a k6zosség gazdasaganak az egészére, ezért mielébb a munkaerdpiac
stabilitasara volt szilkség. Ennek elérésének egyik kulcsa nem volt mas, mint a csoportos
elbocsatas gyakorlatanak a kozelitése.®

Megfigyelhetd, hogy az EGK a fentebb megnevezett iranyelvvel a szocialis értékek mellett
kotelezte el magat, ugyanis ezen iranyelv a csoportos létszamcsokkentés keretében a
munkavallalokat, mint a munkaviszony gyengébb alkupozicioban lévé alanyait védelmezte.

A fentiek Osszegzéseként megallapithatd, hogy az olajvalsag miatt kialakult egy gazdasagi
visszaesés, ugyanis a munkaltatok arra kényszeriiltek, hogy nagyszami munkavallalo
munkaviszonyat sziintessék meg. A magas munkanélkiiliségi rata irdatlan szocialis fesziiltséget
okozott a tagallamokban, ez egyrészt a 75/129/EGK iranyelv elfogadasahoz vezetett,
masrészt elotérbe keriilt a munkajog szocialis dimenzidja.

A 75. évi iranyelv moddositasara 1992. junius 24. napjan a 75/129/EGK iranyelvet hatalyon

kivil helyez6 és a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok

" Prugberger Tamas: A csoportos létszamleépités hazai és eurdpai szabalyozasa 85. oldal
8 Kiss Gyorgy (szerkesztette): Az Eurdpai Uni6 munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban, Osiris
Kiado, Budapest, 2003, 173. oldal



kozelitésére vonatkozo 92/56. szamu iranyelvvel keriilt sor. A modositas a Munkavallalok
alapjogairol szolo kozosségi karta (tovabbiakban: ,karta”) 7. , illetve és 18. pontjain alapult.
A karta 7. pontja’ akként rendelkezik, hogy ,.a belsé piac kiszélesedésének az Eurdpai
Kozosség munkavallaloi szdmdra az élet-és munkakériilmények javitdsdhoz kell elvezetnie...”.
Az el6iranyzott fejlodés érdekében a munkajog egyes teriiletein modositast kellett
végrehajtani. A modositasokat a kartaban megfogalmazott célok szem el6tt tartasaval
érintették mind a tomeges létszamcsokkentésre vonatkozo eljarast, mind a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallaldi jogok védelmének kimunkalasat A karta 18.
pontja a munkavallalok tajékoztatasa, és a veliik folytatott eredményes konzultaciohoz
hataridét tlizott az iranyelv hatékony érvényesiilése érdekében. A munkaltaté az ilyen
tajékoztatast, konzultaciot és részvételt megfeleld idoben koteles volt megvaldsitani. A
megfeleld id6 fogalmat a birdsagi gyakorlat munkalta ki, igy a dolgozatom késébbi pontjaban
ezt részletesebben ismertetem.

A 75/129 EGK-et, valamint az azt moddositd 92/56/EGK tanacsi iranyelvet a tagallamok
csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérél szolé Iranyelv
foglalta egységes szerkezetbe, valamint helyezte hatalyon kiviil.

A kozosségi jogalkotdo a 92/56 iranyelv, majd a 98/59 iranyelv elfogadasaval a korabbi
szabalyozas hézagait szandékozta betolteni, és pontositani kivanta a vallalatcsoporthoz
tartozd munkaltatok kotelezettségeit'®. Azaz az elsé iranyelv megalkotasa ota eltelt tobb
mint 25 év ravilagitott arra, hogy az iranyelv milyen fogyatékossagokban szenved, igy az
Eurépai Tanacs (tovabbiakban: ,Tandcs”) ennek megfeleléen fogadta el az utdbbi
iranyelveket. Az Iranyelv azon tilmenden, hogy szabalyozta a munkaltato tulajdonosanak a
csoportos létszamcsokkentéshez f(iz6d6 viszonyat, illetve rendelkezett a munkaltatoi
kotelezettségszegés jogkovetkezményeirdl," megfeleléen reagalt a multinacionalis

vallalkozasokkal kapcsolatban felmeriilt nehézségekre'.

° Az Eurdpai Kozosség 1989. december 9.-én tartott talalkozojukon fogadtak el a munkavallalék alapvetd szocialis
jogairol szolo Kézosségi Chartat

http://mddsz.ucoz.org/kozossegi_charta_a_munkavallalok_alapveto_szociali.pdf

Letoltve: 2015.11.06.

10 A Birosag A C-44/08. sz. ligyben hozott itéletének 61. pontja

" Iranyelv, IV. részének 6. cikkelye alapjan: ,,A tagdllamok biztositjdk, hogy az irdnyelv szerinti kételezettségek
kikényszeritésére birdsdgi és/vagy kozigazgatdsi eljdrdsok dlljanak a munkavdllaldk képviseléi és/vagy a
munkavallalok rendelkezésére.”

12 A Kozosség az iranyelv személyi hatalyat ki kivanta terjeszteni azon esetekre, amikor egy adott vallalat székhelye a
Kozosségen kiviil volt, azonban a Kozosségen beliil telephellyel rendelkezett.'? (Kiss Gyorgy, 2003, 174. oldal)



http://mddsz.ucoz.org/kozossegi_charta_a_munkavallalok_alapveto_szociali.pdf

M. Az Iranyelv ismertetése

1. Bevezeteés

Ahhoz, hogy az Iranyelv bemutatasa koherens legyen, kulcsfontossagunak tartom a csoportos
létszamcsokkentés definicidjanak a bemutatasat: ,,A csoportos létszamcsokkentés nem 6nalld
megsziintetési jogcim, hanem eljdrdsi szabdlyrendszer, amely a munkdltaté miikodésében
rejlé okbol foganatositott, meghatdrozott létszdm feletti ,,elbocsdtdsokat” tdjékoztatdsi és
tdrgyaldsi kotelezettséghez koti.”"

Azaz az Iranyelv kotelezévé teszi a munkaltatok szamara, hogy csoportos létszamcsokkentés
esetén konzultaljanak a munkavallalok képviseldivel. Pontosan meghatarozza a konzultacio
altal megvitatando részleteket, illetve azokat a tudnivalokat, amelyeket a munkaltato koteles
a konzultacio soran a képviselék tudomasara hozni, ezen tulmenden a csoportos
létszamcsokkentés esetén kovetendd eljarast és annak szabalyait is meghatarozza.'™

A fentiek alapjan a csoportos létszamcsokkentés egy olyan eljarasi szabalyhalmaz, amelyet a
munkaltaté koteles kovetni, ellenkez6 esetben a végrehajtott létszamcsokkentés jogellenes
lesz. Azt azonban fontos tudni, hogy az eurdpai unios szabalyozas részharmonizaciot valosit
meg, azaz kizarolag a csoportos létszamcsokkentés eljarasi oldalaval, igy az ahhoz kapcsolodo
tajékoztatasi és konzultacios kotelezettséggel foglalkozik. Kbvetkezésképpen a munkaviszony
megsziintetésének tartalmi kritériumait nem érinti, illetve nem részletezi a munkaltatoi
kotelezettségszegés pontos jogkovetkezményeit, azaz a szankcidkat az egyes tagallamok
onalloan, anyagi joguknak megfeleléen hatarozzak meg.

Allaspontom szerint azzal, hogy az Iranyelv részharmonizaciot valosit meg a Preambulum
harmadik, negyedik és hetedik bekezdésében foglalt, a tagallami jogszabalyok kozelitésének
elésegitésének a sikeressége vitatott. A szabalyok harmonizaciojaval a Kozosség a
munkavallaléi jogok védelmének 0Osszehasonithatdsagat kivanta elérni a tagallamokban,
valamint kozeliteni akarta azokat a terheket, amelyeket az Iranyelvben megfogalmazott

védelmi el6irasok eldidéznek a kozosségi vallalkozasoknal.' "®A Kozosség azt remélte, hogy ,,a

'3 Gyulavari Tamas (Szerkesztette): Munkajog, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 216. oldal

4 Osszefoglalo 98/59 EK iranyelvrol.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV:c10808

Letoltés: 2015.11.08.

'3 Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag ligyben, C-55/02 szamU iigyben hozott itéletének 48. pontja
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49177&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=161858
Letoltés: 2015.11.09.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV:c10808
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49177&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161858
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49177&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=161858

fogalmi elemek kozelitése, az egységes eljdrdsi, valamint informdcids és konzultdcids
rendszer révén, a munkajogviszony megsziintetésének anyagi joga is kézelit egymdshoz az
egyes tagdllamok viszonylatdban”.””Azzal azonban, hogy az Irdnyelv egyaltaldn nem
szabalyozza az anyagi jogi kérdéseket, a Kozosség ezen reménye minddssze hil abrand
maradt.

Az Iranyelv tehat a fentebb ismertetett definiciobdl fakadoan legfobb célkitiizését a
Preambulumanak (2) bekezdése ismerteti. Eszerint ,,... fontos a munkavdllalék védelmének
erdsitése a csoportos létszamcsokkentések esetén, figyelembe véve ekbzben a kbzdsségen
beliili kiegyensulyozott gazdasdgi és szocidlis fejlédés sziikségességét.” A felsébb pontban
megallapitottak alapjan az Iranyelv szocialis indittatasu, értékorientalt, védelmezd, azonban
a munkavallalok egzisztencialis biztonsaga semmiképpen nem élvez prioritast a vallalkozasok
fejlédésével szemben.™

Az Iranyelvrél - a szabalyrendszerének részletes ismertetése nélkiil - tovabba elmondhato,
hogy az Iranyelv 5. cikkelye' alapjan minimum szabalyokat tartalmaz, azaz a tagallamok
kotelesek biztositani az Iranyelvben foglaltakat, azonban kialakithatnak a munkavallalokra
nézve kedvezébb szabalyozast.” Amennyiben a tagallamok a kedvezébb szabalyok
becsatornazasa mellett dontenének, szem elétt kell tartaniuk, hogy ezaltal csokkentik a
munkavallaléi és munkaltatoi érdekek kozotti egyensulyt, azaz konnyedén leronthatjak az

Iranyelv céljat.

2. Az Iranyelv felépitése

Az Iranyelv felépitésében meggyezik a 75/129/EGK iranyelvvel, annak modositasaval, azaz a
92/56/EGK iranyelvvel (amely azonban pontosabb és részletesebb, kdszonhetéen annak, hogy

részben megvalaszolja a gyakorlat soran felmeriilt kérdéseket).

'¢ Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben C-383/92. szamU iigyben hozott itéletének 16. pontja: ,,By harmonizing
the rules applicable to collective redundancies, the Community legislature intended both to ensure comparable
protection for workers' rights in the different Member States and to harmonize the costs which such protective rules
entail for Community undertakings”.

'7 Kiss Gyorgy (Szerkesztette), 2003, 172. oldal

'8 A megallapitasomat egyébirant a Preambulumon tilmenden az is alatdmasztja, hogy a munkaltatot nem terheli
megallapodasi kotelezettség. Konzultaciot ugyan megallapodas céljaval koteles kezdeményezni, azonban a végsé
dontés tovabbra is a munkaltato kezében van.

' Iranyelv 5. cikkely: ,,Ez az irdnyelv nem korldtozza a tagdllamoknak azt a jogdt, hogy a munkavdllalékra nézve
kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezdbb kollektiv szerzédések alkalmazdsdt szorgalmazzdk vagy engedélyezzék.”

2 Kiss Gyorgy (Szerkesztette), 2003, 172-173. oldal



Az Iranyelv 5 jél elhatarolhato részt tartalmaz. Valamennyi unios jogforrasnak megfeleléen a
Preambulumot,- amely ismerteti a megalkotasanak a koriilményeit, a jogforras célkitiizéseit -
az Iranyelv hatalyat, illetve a fogalom-meghatarozasokat tartalmazo I. részt, a tajékoztatas
és konzultacid menetérdl rendelkezd Il. részt, a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
eljarast targyald lll. részt, tovabba a zaro rendelkezéseket tartalmazo IV. részt.

Eloljaroban érdemes megemliteni, hogy a Preambulum rogton lattatja, hogy a hatalyos

[,2' masrészt a munkaltato altal

Iranyelv rendelkezései mennyiben kiterjedtek elddjeiné
lefolytatandd eljarast kettévalasztva targyalja a Il. és Ill. részekben. A strukturalas arra
vezethet6 vissza, hogy a Il. részben lefolyatandd folyamat a Ill. részben talalhatoval
ellentétben kétpolusl, figyelemmel arra, hogy a munkaltaténak a munkavallalok képviseldivel
szemben fennallo kotelezettségeit taglalja, mig a Ill. rész a munkaltato, az illetékes allami
hatdsag, tovabba a munkavallaloi képviselet viszonyat, a kozottiik zajlé kommunikaciot
ismerteti, azaz nem kettd, hanem harom alanyra vonatkozik.

A jelen dolgozatom tovabbi részeiben az Iranyelvet ismertetem, illetve az iranyadé europai

unios birdi gyakorlatot, azonban a Preambulum bemutatasara nem kerdil sor, tekintettel arra,

hogy a célkitlizések egyébként is a fentebb meghatarozott részekben manifesztalodnak.

21 Gondolok kiilondsen a Preambulum alabbi pontjaira:

»(8) mivel a csoportos létszdamcsékkentésnek ezen irdnyelv szerinti meghatdrozdsdban eléirt
elbocsdtdsi létszdamok szdmitdsakor, a munkaszerzddések munkdltaté dltal kezdeményezett
felmonddsdnak egyéb formdit az elbocsdtdsokkal azonosan kell kezelni, feltéve hogy az elbocsdtottak
létszdma legaldbb it f6

(9) mivel ki kell kétni, hogy ez az irdnyelv vonatkozik alapvetéen azokra a csoportos létszamcsokkentésekre is,
amelyeket az lizem tevékenységének birdsdgi hatdrozat alapjdn toérténé megsziintetése eredményez;

(10) mivel a tagdllamok szdmdra meg kell adni azt a lehetGséget, hogy rendelkezhessenek arrdl, hogy a
munkavallalok képviseldi szakértékhoz fordulhatnak a tdjékoztatds és a konzultdcid tdrgyat képezé lgyek technikai
bonyolultsdgabol kifolydlag;

(11) mivel sziikséges annak biztositdsa, hogy a munkdltato tdjékoztatdsra, konzultdcidra és az értesitésre vonatkozd
kotelezettségei attol fliggetlentil fenndllnak, hogy a csoportos létszamcsokkentésekrél szolo dontést a munkdltato
vagy a munkdltatot ellenérzé vallalkozds hozza-e meg;

(12) mivel a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a munkavdllalok képvisel6i és/vagy a munkavdllalék szamdra
rendelkezésre dlljanak olyan igazgatdsi és/vagy birosagi eljdrdsok, amelyek biztositjdk, hogy az ebben az
irdnyelvben rogzitett kotelezettségeket teljesitik;

(13) mivel ez az irdnyelv nem befolydsolja a tagdllamoknak azokat a kételezettségeit, amelyek az I. melléklet B.
részében rogzitett irdnyelvek dtvételének hatdriddire vonatkoznak.”



3. Az Iranyelv fogalomrendszere, az |l. rész részletes ismertetése, kiilbnos

tekintettel az eurdpai uniés biroi gyakorlatra

1.1 Csoportos létszdmcsdkkentés fogalma

Az Iranyelv alapfogalma a csoportos létszamcsokkentés, hiszen az erre vonatkozd eljaras a
részletezett jogforras targya. Az Iranyelv 1. cikkely (1) bekezdésének a) pontja akként
fogalmaz, hogy a kovetkezo elbocsatasok esetén mindsiil a leépités csoportosnak:
»Ccsoportos létszdmcsokkentések: az olyan elbocsdtdsok, amelyeket valamely
munkdltaté egy vagy tébb, nem a munkavdllalék személyében rejlé ok miatt
foganatosit, és amelyeknél - a tagdllamok vdalasztdsa szerint - az elbocsdtottak szama
i. vagy egy 30 napos id6szak sordn:
- a rendszerint 20-ndl tébb és 100-ndl kevesebb munkavdllalot foglalkoztatd
tizemekben legaldbb 10 fé,
- a rendszerint legaldbb 100, de 300-ndl kevesebb munkavdllaldét foglalkoztatd
lizemekben legaldbb a munkavallalék 10 %-a,
- a rendszerint 300 vagy anndl tébb munkavdllalét foglalkoztatd lizemekben legaldbb
30 fo;
ii. vagy egy 90 napos id6szak sordn legalabb 20 f6, fiiggetlendiil attol, hogy hdny
munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen az érintett lizemben;”
A szabalyozasbol lathato, hogy a fogalmat tulajdonképpen két ismérv alkotja: az els6 a
fogalom kvalitativ eleme, azaz, hogy milyen sajatossagok esetén tekintendbk az elbocsatasok
csoportosnak, a masodik pedig a fogalom kvantitativ eleme, tehat milyen szamszerd
hatarérték esetén tartozik a jovoben végrehajtando, illetve a mar végrehajtott leépités az
Iranyelv targyi hatalya ala. Az alfejezet tovabbi részeiben a kvalitativ és a kvantitativ
ismérveket kivanom ismertetni.
Az Iranyelv alkalmazasa soran szamos bizonytalansag meriilt fel a definicio kvalitativ
elemének bizonyos részeivel kapcsolatban, ennek figyelembevételével a kovetkezok
targyalasa bizonyul elengedhetetlennek:
i ra kell arra vilagitani, hogy pontosan milyen tényallasok tartoznak a munkaltato altal
foganatositott elbocsatasok korébe, vagyis mit ért a gyakorlat ,,munkdltaté dltal

foganatositott elbocsdtds alatt”, tovabba



ii.  a munkavallaloi mindéséggel kapcsolatban gyakran felmeriilé kétségeket kivanom
eloszlatni, gondolok itt a vezetd tisztségviselok és gyakornokok kapcsan felmeriilé
bizonytalansagokra.

A Birdsag az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Portugal Koztarsasag C-55/02. szamd
tigyben kijelentette, hogy az Iranyelv explicite valoban nem hatarozza meg az elbocsatas
fogalmat, illetve nem rendezi, hogy pontosan milyen esetek tartoznak az Iranyelv 1. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaba. Azonban a Birésag szamos itéletében hangsulyozta, hogy ,,mind a
kozosségi jog egységes alkalmazdsdnak kévetelményébdl, mind pedig az egyenldség elvébdl
kovetkezik, hogy a kozdsségi jog valamely rendelkezését, amely értelmének és hatdlydnak
meghatdrozdsa érdekében nem tartalmaz egyetlen kifejezett utaldst sem a tagdllamok
jogdra, o6ndlléan és egységesen kell értelmezni az egész kdzbsségben, figyelemmel a
rendelkezés dsszefiiggéseire és a szabdlyozds dltal elérni kivdnt célra”?, kovetkezésképpen a
Kozosségben egységesen kell értelmezni az elbocsatds fogalmat, azaz a kozosségi jog
szupremaciaja érvényesil. Az EU ezen allaspontja azért is értheté, mert sullyos
kovetkezményekhez vezetne, ha minden tagallam onalléan meghatarozhatna az elbocsatas
fogalmat, ugyanis ezen esetben a fogalom jelentése tagallamok szerint valtozna, amely
megakadalyozna a jogszabalyok kozeledését, kovetkezésképp sériilne az Iranyelv célja.

A Birdsag az elbocsatast Irmtraud Junk kontra Wolfgang Kiihnel kozotti, C-188/03. szamd
ligyben definialta. A dontés 39. pontja alapjan ,,elbocsdtdsnak az az esemény mindsiil, amikor
a munkdltaté kifejezi a munkaszerzédés felmonddsdra irdnyulé szdndékdt. %

Az lIranyelv terminoldgidja, azaz, hogy a konzultaci6 a tervezett létszamcsokkentésre
vonatkozik, arra utal, hogy a konzultaciora kizardlag a munkaviszony tényleges megsziintetése
elétt kerllhet sor. Ennek értelmében elbocsatas alatt a munkaltatdé azon
szandéknyilatkozatat értjik, amely a munkaviszony jovGbeni, esetleges felmondasara

iranyul.*

22 C-55/02. sz. ligy 45. pontja
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72647&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&
text=&doclang=HU&cid=540266

Letoltés: 2015.11.11.

23 C-188/03. szamu iigy
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=elbocs%25C3%25A1t%25C3%25A1s&docid=49882&pagelndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=556577

Letoltés:2015.11.11.

24 (C-188/03. szam( iigy apropojanak az tekinthetd, hogy az iigy felmeriiléséig a német jogban a csoportos
létszamcsokkentés esetén alkalmazandd rendelkezések arra az idépontra utaltak, amikor a munkavallalok
ténylegesen elhagytak a vallalatot, azaz az elbocsatasnak az idejét a felmondasi id6 lejartanak a végével
azonositottak (dontés 20. pontja). Németorszag téves jogértelmezése annak tulajdonithato, hogy a tagallam
hasznalta mind a Kiindigung terminologiat, amely a munkaszerz6dés megsziintetésének els6 jogi lépését a



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72647&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=540266
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72647&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=540266
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=elbocs%25C3%25A1t%25C3%25A1s&docid=49882&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=556577
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=elbocs%25C3%25A1t%25C3%25A1s&docid=49882&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=556577

Bizottsag kontra Portugalia ligyben hozott dontés 50. pontja hatarozza meg azon
koriilményeket, amelyeket a munkaltatoknak szem elétt kell tartaniuk ahhoz, hogy képesek
legyenek meghatarozni, hogy az adott felmondasok a csoportos létszamcsokkentés
fogalmanak hatalya ala tartoznak-e. Kimondja, hogy a csoportos leépités esetkorébe
foglaltatik valamennyi olyan felmondas, amely nem a munkavallalo akaratabol tortént, azaz
az Iranyelv nem kivanja meg a munkavallaloi és munkaltatd kozotti, munkaviszony
megsziintetésére iranyuld konszenzust. Tovabba a K6zosség nem csak a munkavallalo, hanem
a munkaltato akaratat sem koveteli meg, igy a felmondas okanak nem kell egybeesnie a
munkaltaté akarataval. HangsUlyozom tehat, hogy a munkaszerzédés felmondasa akkor is az
Iranyelv hatalya ala tartozik, ha az nem a munkaltato akaratabol torténik, feltéve persze, ha
a kvantitativ feltételek is teljesiilnek.

Tekintettel arra, hogy a szabalyozasbdl egyértelmiien kiolvashaté, hogy a munkavallaloi
akarat nem mérvadd csoportos létszamcsokkentés esetén?, ezért a tovabbiakban azon
esetekre koncentralok, amikor a csoportos létszamcsokkentést a munkaltatd akarata ellenére
koteles lefolytatni.

Mindenek el6tt tisztazasra szorul, hogy mely esetkort fedik le azon felmondasok, amelyekhez
nem tarsithaté munkaltatoi akarat. Erre kit(iné példa a fentebb mar hivatkozott Bizottsag
kontra Portugalia C-55/02. szamu ligy. Portugalia az 1989. évi februar 27-i Diario da RepUblica
I, I. sorozat, n° 48 (tovabbiakban: ,LCCT”) szam( torvénnyel liltette at az Iranyelvet,
azonban a harmonizacié hianyos maradt. A dontés 32. pontja alapjan az LCCT 16. cikkében
meghatarozott csoportos létszamcsokkentés definicidja nem tartalmazza az elbocsatasnak
azon eseteit, amelyeknek az okai nem a munkaltaté személyében rejlenek, vagyis azon
felmondasokat, amelyek nem kothetéek a munkaltatoi akarathoz. Ilyen esetek példaul ,,a
cséd bejelentése, vagy csédhéz hasonlo felszdmoldsi eljdrdsok, kisajdtitds, a tlizvész vagy
mds vis major, valamint a vallalkozds tevekenységének megsziintetése a vallalkozo haldla

926

kovetkeztében”*®. Azaz a harmonizacié hianyos. Egyébirant az itélet ezen tétele, mar az

szandéknyilatkozat megtételét jelentette, valamint az Entlassungot, amely a munkaviszony tényleges
megsziintetésére utal, és nem a munkaltatoi felmondasra iranyul6 szandéknyilatkozatra (dontés 25. és 32. pontjai).

2 Gondolok itt arra, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja akként fogalmaz, hogy a munkaltatd foganatositja,
nem a munkavallalok személyében rejlé ok miatt, tovabba attol fiiggetleniil, hogy konzultacios kotelezettsége fennall
a munkaltatonak, nem koteles elfogadni a munkavallaloi képviselok javaslatait, tehat nem all fenn megegyezési
kotelezettsége.

% C-55/02. sz. iigy 32. pontja



Irdnyelv 9. preambulum bekezdésébdl? és a 3. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésébdl? is
kiolvashato, mivel az Iranyelv magaban foglalja a csoportos létszamcsokkentés azon eseteit
is, amelyeket ,,az lizem tevékenységének birdsdgi hatdrozat alapjdn torténé megsziintetése
eredményez”.

Megjegyzem, hogy ez egy alapvet6é szemlélet valtas az els6 és a hatalyos iranyelv kozott,
ugyanis az elébbi 75/129 szamu forras kimondta, hogy az iranyelvet nem kell alkalmazni
abban az esetben, ha a vallalkozas a tevékenységét jogerds birdsagi hatarozat alapjan
sziinteti meg?.

A birdsagi hatarozat esete azért tamasztja ala, hogy munkaltatoi akarat hianyaban is fennall a
csoportos létszamcsokkentés, mert ilyen helyzetekben a munkaviszony megsziintetésének
szandékoltsaga nem jelenik meg az elbocsatas soran, ugyanis a munkaltato kotelezésérél van
sz0 egy hatosagi aktus révén.

Nyomatékositom, hogy a dontés 50. pontjaban kifejtett elvi tétel nem érvényesiil,
amennyiben az Iranyelv alkalmazasa egyszerlen lehetetlen. A Birosag a C-323/08. szamd,
Ovido Rodriguez Mayor és tarsai kontra Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila és
tarsai ligyében pontosan egy ilyen tényallasra reflektal. A dontés 34. pontjaban kimondta,
hogy azzal egyiitt, hogy a Birdsag az Iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésének ,nem a
munkavallalé személyében rejlé ok” szovegrészét tagan értelmezte, a rendelkezésb6l nem
kovetkezik, hogy az olyan helyzet is az Iranyelv hatalya ala tartozna, amikor a természetes
személy munkaltatd halala miatt sziinik meg a munkaszerzddés. Jelen esetben meghalt a
vallalat tulajdonosa, azonban az 6rokosok nem tartottak igényt a gazdasagi tarsasagra, igy az
uratlan dolog lett.

A Birosag az ligyben kimondta, hogy nem jelenti az Iranyelv érvényesiilésének a lerontasat, ha
a nemzeti jog akként rendelkezik, hogy nem tartozik a csoportos létszamcsokkentés
tényallasa ald a munkaszerz6dések munkaltatd halala folytan térténé megsziinése. A Birdsag
magyarazata valdjaban két dologra vezetheté6 vissza. Egyrészt a  csoportos
létszamcsokkentéshez olyan tevoleges magatartasok tartoznak, amelyeket egyszeriien nem

lehet foganatositani, ha a munkaltatd nem létezik. Vegyiikk példaul az Iranyelv olyan

27.98/59/EK Irdnyelv Preambulumanak (9) bekezdése alapjan , ki kell kétni, hogy ez az iranyelv vonatkozik alapvetéen
azokra a csoportos létszamcsokkentésekre is, amelyeket az lizem tevékenységének birdsagi hatarozat alapjan toérténd
megsziintetése eredményez;”

28 98/59/EK Iranyelv szerint ,,A tagdllamok azonban rendelkezhetnek gy, hogy az iizem tevékenységének birdsdgi
hatdrozat kovetkeztében tortént megsziintetése miatt tervezett csoportos létszdmcsokkentés esetében a
munkadltatd csak akkor értesiti irdsban az illetékes hatdsdgot, ha az utébbi ezt kéri.”

2 75/129 iranyelv — 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja



kifejezéseit, mint: elbocsatast foganatosit®®, konzultaciét kezdeményez®', csoportos
létszamcsokkentést tervez®?. Ezek olyan cselekmények, amelyeket valakinek végre kell
hajtania, azonban ha nincsen munkaltat6 nincsen végrehajtasra alkalmas személy.*
Masrészrél az Iranyelv f6 célja - a munkaltato gazdasagi érdekeinek figyelembevételével
természetesen -, hogy védelemben részesiiljenek azok is, akiknek ilyen eljaras keretében
mondanak fel. A védelem azonban kizarolag gy biztosithatd, ha még a felmondas elott
konzultal a munkaltaté a munkavallaloi képviselettel, azonban ha a fentebb megjeldlt esetet
csoportos létszamcsokkentésnek mindsitenék, nem keriilne sor a konzultaciora, és ezzel
lehetetlenné valna a felmondasok elkeriilése, vagy a felmondasok szamanak a csokkentése,
illetSleg a felmondasok kdvetkezményeinek az enyhitése. **

Azonban az ismertetett tényallastol merdben kiilonbozik, ha a jogi személy munkaltato
felszamolasat és megsziintetését birosagi hatarozat rendeli el, ugyanis amig fennall a
gazdasagi tarsasag jogi személyisége, addig az koteles lefolytatni a csoportos
létszamcsokkentés eljarasat, tehat ezen esetben sor keriil az Iranyelv alkalmazasara. Ilyen
helyzetekben felszamolo biztost rendel ki az illetékes szerv, ennek hatasara tobbnyire sz(ikiil
az lgyvezetés hataskore. Azonban egy csokkentett hataskorl vezetdség is képes lefolytatni a
megkovetelt tajékoztatasi-konzultacios eljarast, amennyiben pedig a felszamolé minden
tekintetében atveszi a vallalkozas igazgatasat, 6 valik kotelezetté.

Osszefoglalva a fentieket, a tadjékoztatasi és konzultacios kotelezettségének mindaddig
koteles eleget tenni a munkaltato, amig végleg meg nem sziinik a jogi személyisége. A jogi
személyiség megszlinéséig pedig az ligyvezetés kiteles a meghatarozott eljarast lefolytatni,
rendelkezzen akar korlatlan, akar korlatozott hataskorrel. Amennyiben a hatarozat
véglegesen elmozditana az operativ mikodésért felelés szervet a kotelezettség a
felszamoldbiztosra szall, tehat ekkor a felszamolot munkaltatoként kell figyelembe venni. Az
effajta tényallasok merében kiilonboznek az Ovido Rodriguez Mayor és tarsai kontra Herencia
yacente de Rafael de las Heras Davila és tarsai ligyében bemutatottol, ugyanis abban a

helyzetben egyszer(ien nem volt olyan személy, aki végrehajthatta volna a leépitést, ezért

30.98/59/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja

31 98/59/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése

32 98/59/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdése

33 €-55/02. sz. ligy 34. és 39. pontjai

34 C-55/02. sz. ligy 6sszefoglaldja

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?docid=78644&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&
text=&doclang=HU&cid=540266

Letoltés:2015.11.11.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=78644&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=540266
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=78644&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid=540266

kellett a Birdsagnak lazitania a ,,nem a munkavdllalé személyében rejlé felmonddsi okkal”
kapcsolatban kimunkalt gyakorlatan.*®

Kovetkezésképpen kijelenthetd, hogy valamennyi felmondas az Iranyelv hatalya ala tartozik,
torténjen az akar a munkaltatéo akaratabol, akar attol filiggetleniil. Azonban a csoportos
létszamcsokkentés alkalmazasakor két korlatot intézményesitett a jogalkotd mégpedig, ha

olyan felmondasrél van sz, amelyet a Kozosség kivett az Iranyelv hatalya alol*®

, vagy ha
egyszerlien lehetetlen az Iranyelv végrehajtasa, ugyanis nincsen olyan személy, aki eleget
tegyen az abban foglalt kitelezettségeknek.

A masik problematikus esetkor a vezet6 tisztségviseléknek, valamint a gyakornokoknak a
munkajogi mindsitése. Ahhoz, hogy képesek legyiink megitélni, hogy akar egy vezetd
tisztségviseld, akar egy gyakornok munkavallalonak mindsiil-e, még el6tte meg kell, hogy
hatarozzuk, azon kritériumokat, amelyeket a munkavallaloi mingsités soran szem elétt kell
tartani. Ezt a kritériumrendszert a Birdsag az Un. Danosa itéletében munkalta ki, ezért
magam is ezen itéleten keresztiil szandékozom ismertetni a munkavallaléi viszony fobb

t.¥ Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan - az elbocsatashoz hasonléan - a

jellegzetességei
munkavallalé fogalmanak esetében is a kdzdsségi jog szupremaciaja érvényesiil. igy az egyes
tagallamok nem értelmezhetik a Kozosségtdl eltéréen a fogalmat, kovetkezésképpen egy
objektiv kritériumrendszer alapjan kell meghatarozniuk, hogy ki minésiil munkavallalonak.
Ehhez mindenekel6tt meg kell vizsgalni a munkaltaté és munkavallalé jogviszonyat.

Amennyiben a vizsgalat soran beazonosithatéak a munkaviszony jellemzéi, akkor minden

kétséget kizardoan munkaviszonyt létesitettek a felek egymassal.

3 A jogi személy munkaltatd megsziintetését és felszamolasat elrendelé birdsagi hatarozat kovetkeztében a
felszamolo munkaltatonak torténé mindsitésére vonatkozoé gondolatatot David Claes (C-235/10), Sophie Jeanjean (C-
236/10), Miguel Rémy (C-237/10), Volker Schneider (C-238/10) és Xuan-Mai Tran (C-239/10) kontra Landsbanki
Luxembourg SA C-235/10 - C-239/10. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletbél meritettem.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84210&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=805798

Letdltve:2015.11.20.

36 98/59/EK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése alapjan:

,»Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni:

a) azoknak a munkaszerzédéseknek a keretein bellil térténé csoportos létszamcsokkentésekre, amelyeket korldtozott
idétartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kotottek, kivéve ha az elbocsdtdsok az ilyen szerzédések lejdrta
vagy azok teljesitése elétt torténnek;

b) a kozigazgatdsi vagy a kozjogi (vagy azokban a tagdllamokban, amelyekben ezt a fogalmat nem ismerik, az
azokkal egyenértékii hatdsagi) intézmények dolgozdira;

¢) a tengerjdré hajok legénységére.”

37 Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA koézotti C-232/09. szamu {igy alapjan (tovabbiakban: ,Danosa
igy”)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78560&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=362594

Letoltés: 2015. 12.04.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84210&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=805798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84210&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=805798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78560&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=362594
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78560&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=362594

A munkaviszonynak tekinthet6 egy jogviszony, ha valamely személy:

i.  meghatarozott ideig

ii.  mas javara

iii.  és mas iranyitasa alatt végez munkat

iv.  dijazas ellenében.
Tehat amennyiben egy jogviszony bir a fenti ismérvekkel, mindenképpen munkaviszonyrol
beszéliink filiggetleniil attol, hogy azt a nemzeti jog miként mindsiti, ugyanis ,a
munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui generis jellege nem lehet kdvetkezménnyel az
uniés jog értelmében vett munkavdllaléi minGségre”.® Legyen szd vezetd tisztségviseldrél,
vagy gyakornokrdl, vagy barki masrdl minden egyes esetben a fenti felsorolas szem el6tt
tartva kell eldonteni, a felek kozotti viszonyt jellemzé valamennyi tényallasi elem
figyelembevételével, hogy fennall e munkaviszony.*’
Ender Balkaya és a Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH kozott folyamatban lévo
C-229/14. sz. iigy* kozponti kérdései, hogy egy ligyvezetd és egy gyakornok munkavallalénak
tekinthetbek-e.
Jelen esetben az lgyvezetst megbizasi szerz6dés kototte a munkaltatohoz. A Birdsag biralta
itéletében a német itélkezési gyakorlatot, ugyanis a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat a
szerzédés jellege, és nem annak tartalma alapjan itélték meg. Ennek értelmében a tagallam
még akkor sem tekintett egy szerzédést munkaszerzédésnek, ha tartalmat nézve az megfelelt
a Danosa itéletben felallitott kritériumrendszernek. Ezaltal Németorszag nem tett eleget
azon kotelezettségének, hogy a munkaviszonyt az alapvetd objektiv ismérvek alapjan
mindsitse (azaz fennall-e azon koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas
javara és mas iranyitasa alatt, ellenérték fejében ny(jt egy meghatarozott szolgaltatast).*’A
Birosag hangsllyozta, hogy jelen esetben, illetve valamennyi ehhez hasonlé ligyben kizarélag
a jogviszony tartalma mérvadd, ugyanis a nemzeti jog nincsen hatassal az unids

értelmezésre.*

38 Danosa itélet 39. pontja.

¥ Danosa itélet 46. pontja

“0 Ender Balkaya és a Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH koz6tt folyamatban lévé C-229/14. szamu ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165652&pagelndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir
=&occ=first&part=1&cid=522840

Letoltés:2015.11.11.

41C-229/14. szam( ligy 34. pontja, Danosa itélet 39. pontja

42 C-229/14. szam( iigy 36. pontja alapjan: ,,Ebb6l az kévetkezik, hogy ha valaki kimeriti a jelen itélet 34. pontjdban
felsorolt feltételeket, a 98/59 irdnyelv alkalmazdsdban nincs jelentdsége annak, hogy milyen jellegli az a
Jjogviszony, amely 6t a munkaviszonyban szereplé mdsik személyhez koti.”



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165652&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=522840
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165652&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=522840

Az alapiigyben a vezetd tisztségvisel6” megbizasi szerz6dés alapjan végzi tevékenységét a
tarsasag valamely masik szervének utasitasa és felligyelete alapjan. Az elvégzett munkaért
ellentételezésben részesiil, az érintett pedig nem rendelkezik részesedéssel az adott
tarsasagban.* A Birdsag leszogezte, hogy a tagi mindség 6nmagaban nem zarja ki, hogy az
adott személy alarendeltségi viszonyban legyen a tarsasaggal szemben, ugyanis valamennyi
esetben, azt kell megvizsgalni, hogy fennallnak -e a Danosa itéletben lefektetett feltételek. A
hierarchikus viszony fennalltanak megallapitasahoz az alabbiakat kell gorcsé ala venni: azon
feladatok jellegét, amelyekkel megbiztak, az érintett személy hataskorének a terjedelmét,
tovabba azt, hogy az adott tarsasag, vagy a tarsasag valamely szerve ellendrzése, vagy az
iranyitasa ala vonja -e, tovabba a visszahivas koriilményeit.* Ha a vizsgalat soran arra jutunk,
hogy az adott vezet6 tisztségviselé olyan szolgaltatast nyl(jt a tarsasag szamara, amely
szerves részét képezi a tarsasag tevékenységi korének, ezt a szolgaltatast dijazas ellenében
vallalja, és a tevékenységét a szerv, vagy valamely masik szervének iranyitasa vagy
ellendrzése alatt veégzi, tovabba a tisztségéb6l barmikor visszahivhatd, vitathatatlanul
teljesiti azon ismérveket, amelyek alapjan kozosségi szinten, ennek megfeleléen tagallami
szinten is munkavallalénak minésiil. Amennyiben az elébbiek megvaldsulnak, irrelevans,
hogy az adott vezetd rendelkezik-e részesedéssel a tarsasagban, ugyanis a fenti konjunktiv
feltételek teljesiilése mar onmagaban is ligydont6. Egyébirant egy ligyvezetd, aki a tarsasag
operativ feladatainak az ellatasaért felel tobbnyire szélesebb mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, igy akar vitathato is lehetne az ellendrzési, iranyitasi jog megléte, azaz az
alarendeltség fennallasa. Azonban a Birdsag hangsulyozza, hogy az a koriilmény, miszerint a
dontéshozd szerv hataskorének a része a vezetd tisztségviseld kijelolése, valamint
visszahivasa mar Snmagaban megalapozza az alarendeltségi viszonyt.

A gyakornokok munkavallaloi mindségét illetéen ugyancsak iranyadé a munkavallalé, valamint
a munkaviszony fogalmanak kozosségi jelentése (Lasd: Danosa itélet). Ennek megfeleléen
valamennyi olyan személy munkavallalonak tekinthet6, igy természetesen a gyakornokok is,

akik valos és tényleges munkat végeznek, kizarva a csekély jelentdségl, kiegészitd jellegii

“3 Révén, hogy részvénytarsasagrol van szo valdjaban az eset igazgatosagi tagra vonatkozik.

44 C-229/14. szam( iigy 31. pontja alapjan.

4 C-229/14. szam( tigy 38. pontja alapjan: ,,Vizsgdlni kell ugyanis azokat a feltételeket, amelyek mellett e tagot
alkalmaztdk, azoknak a feladatoknak a jellegét, amelyekkel 6t megbiztdk, azt a kézeget, amelyben e feladatokat
elldtja, tovabbd vizsgadlni kell az érintett személy hatdskorének terjedelmét, azt, hogy a tdrsasdgon beliil 6t
mennyiben ellendrizték, valamint azokat a koriilményeket, amelyek kozott visszahivhato.”

4 C-229/14. szaml iigy 39. pontja alapjan

47.C-229/14. szaml ligy 41. pontja alapjan



tevékenységeket.”® A gyakornokok munkavallaloként torténd figyelembevételéhez az
alabbiakat kell szem el6tt tartani:

i.  az eltoltott gyakorlat a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati felkészitésnek
vagy valamely szakmahoz kotelezéen eltoltendd tanulmanyi idészaknak mindsiil-e,
illetve

ii.  erre fizetett tevékenység keretében keriilt-e sor.

A két kritérium teljesiilése esetén tulajdonképpen dijazas ellenében nyUjtott munkavégzési
szolgaltatasrol beszélhetiink.” Megjegyzem, hogy a gyakornokok gyakran dolgoznak
csokkentett oraszamban, és dijazasuk nem éri el a hasonldo munkakort ellatd palyakezdéjét,
azonban a munkavallaléi mindségiik ettdl fiiggetleniil bizonyosan fennall. A Birdsag szamos
itéletében kimondta , hogy a munkavdllalé és a fizetett tevékenység fogalmdt ugy kell
értelmezni, hogy azok kiterjednek olyan személyekre is, akik - mivel nem teljes feladatkort
ldtnak el - a teljes munkaidében betéltott dlldsra elGirdnyzottndl alacsonyabb dijazdsban
részesiilnek, feltéve”, hogy olyan valosagos és tényleges tevékenység gyakorlasarél van szo,
amelyet a munkaltat6 javara és iranyitasa alatt torténik.” Ender Balkaya és a Kiesel Abbruch-
und Recycling Technik GmbH kozott folyamatban lévé C-229/14. szamu (igy apropodjat a
gyakornoki mindsités szempontjabol az adta, hogy nem a munkaltatd, hanem az allami
hatdsag biztositott javadalmazast az érintettnek. Azonban a birdi gyakorlat egyértelmuien
azon az allasponton helyezkedik el, hogy a dijazas forrasa indifferens, legyen szo akar allami
finanszirozasrol. Kovetkezésképpen a finanszirozas forrasa egyaltalaban nem befolyasolja a
munkavallaloként torténd elismerést, ha tényleges munkavégzés torténik. >’

A fentiek Osszegzéseképpen felhivom arra a figyelmet, hogy barmely, olyan személyt, aki egy
meghatarozott ideig, mas javara és mas iranyitasa alatt, ellenérték fejében nyljt egy
meghatarozott szolgaltatast mindenképpen munkaviszony koti ahhoz a személyhez, akinek a
javara végzi a munkat, azaz csoportos létszamcsokkentés esetén a munkavallaloi létszam

kiszamitasakor figyelembe kell venni.

“8 Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg 66/85. szamu igy 12. pontja alapjan
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93767&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=361853

Letoltve: 2015.12.04. napjan

“’ Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg 66/85. szamu iigy 19. és 20. pontjai alapjan

0 C-229/14. szamu iigy 51. pontja alapjan

51 C-229/14. szam( Gigy 51. pontja alapjan, illetve Bettray kontra Staatssecretaris van Justitie 344/87. szam( iigy
alapjan:

,» That conclusion is not altered by the fact that the productivity of persons employed in the scheme is low and that,
consequently, their remuneration is largely provided by subsidies from public funds.”



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93767&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=361853
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93767&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=361853

Most, hogy bemutattam a csoportos létszamcsokkentés kvalitativ elemével kapcsolatban
felmeriild bizonytalansagokat, sorra veszem a fogalom kvantitativ jellemzdéinek marginalis
kérdéseit.
Az Iranyelv a tagallamok szamara valasztasi lehetdséget biztosit, ugyanis eldonthetik, hogy az
elbocsatas mikor szamit tomegesnek:
,»i. vagy egy 30 napos idészak sordn:
— a rendszerint 20-ndl tobb és 100-ndl kevesebb munkavdllalét foglalkoztatd
lizemekben legaldbb 10 f6,
— a rendszerint legaldbb 100, de 300-ndl kevesebb munkavdllalot foglalkoztatd
lizemekben legaldbb a munkavallalék 10 %-a,
— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté lizemekben legaldbb
30 fo;
ii. vagy egy 90 napos idbszak sordn legaldbb 20 f6, fiiggetleniil attol, hogy hdny
munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen az érintett lizemben;”.
Tovabba a masodik albekezdés alapjan az elbocsatottakra vonatkozoan elGirt szam
szamitasakor elbocsatasnak kell tekinteni a munkaszerzédéseknek a munkaltato altal egy vagy
tobb, nem az érintett egyéni munkavallalok személyében rejlé ok miatt kezdeményezett
megsziintetését is, feltéve, hogy az elbocsatottak szama legalabb ot f6.
Ami magyarazatra szorulhat az 1. cikk (1) bekezdésének két albekezdését illetéen, az lizem
fogalma, valamint a szamitas modja.
Az lizem fogalmat a Birdsag szamos itéletében definialta, joggyakorlata soran pedig
pontositotta annak tartalmat. Megjegyzem, hogy az itélet hivatalos magyar forditasaban
ugyan lzem szerepel, azonban az itéletek hivatalos forditasaiban a telephely kifejezést
alkalmazzak, ennél fogva én is az utobbi terminologiat kivanom alkalmazni.
A Birosag a Rockfon A/S kontra Specialarbejderforbundet i Danmark C-449/93. szamu lgy
(tovabbiakban: , Rockfon gy vagy itélet”) 15. pontjaban megallapitotta, hogy a
munkaviszony lényegében a munkavallalé és a vallalkozas kozotti azon kapcsolat altal
jellemezhetd, ahol a munkavallalo munkavégzésre koteles. Ennek megfeleléen a Rockfon
itélet 32. pontjaban a telephely értelmezése soran megallapitotta, hogy a fogalom alatt az az
egység értendd, ahova beosztottak az elbocsatassal érintett munkavallaléot. Tovabba

érdektelen, hogy a munkavégzés helyélll szolgaldo egység rendelkezik-e egy olyan



igazgatosaggal - azaz megfelelé Uigyvezetéssel -, amely alkalmas a csoportos
létszamcsokkentés  végrehajtasara.”> A Birosdg az Athinaiki Chartopoiia-itéletében
pontositotta a telephely fogalmat. Az addigi megallapitasokat kiegészitette azzal, hogy a
telephelynek kizarolag olyan allando egységek tekinthetéek, amelyek egy vallalkozas
részeként egy vagy tobb feladat végrehajtasara |étesitettek, amelyek végrehajtasahoz
rendelkeznie kell a sziikséges infrastruktiraval (pl. munkavallalok, miuszaki eszkozok,
bizonyos szervezeti felépités).”>Megjegyzem, hogy egy telephellyel kapcsolatosan tovabbra
sem kovetelmény, hogy rendelkezzen jogi, igazgatasi vagy barmilyen mas onallosaggal. Azaz a
biroi gyakorlat nem tulajdonit jelentéséget az adott egység bels6é felépitési modjanak,
helyette a helyi foglalkoztatasi mindségre Osszpontosit. A Birosag megfogalmazasabol
egyértelmiien levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a vallalkozas és a telephely fogalma
merében eltér, ugyanis a telephely a vallalkozas részét képez6 kisebb egységként
definialhatd. Ezt alatamasztja az Europai Parlament és a Tanacs az Eurdpai Kozosség
munkavallaldinak tajékoztatasa és a velilk folytatott konzultacié altalanos keretének
létrehozasarol szolo 2002/14/EK iranyelv 2. cikkének a) és b) pontjai, illetve az Europai
Parlament és a Tanacs a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol
szolo 2008/94/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja. Az iranyelvek eltéréen
értelmezik a telephely és vallalkozas kifejezést, ugyanis az lizemet (helyesen: telephelyet) a
tagallamok teriiletén talalhatd, a nemzeti jogszabalyoknak és gyakorlatnak megfeleléen a
vallalkozas olyan iizleti egységeként definialjak, amelyben személyi és anyagi eréforrasok
felhasznalasaval folyamatosan gazdasagi tevékenységet folytatnak. Felhivom arra a figyelmet,

ha egy vallalkozas nem rendelkezik tobb telephellyel, a tervezett csoportos

52 Rockfon itélet 31. és 32. pontjai:

»31 Secondly, the Court has held that an employment relationship is essentially characterized by the link existing
between the employee and the part of the undertaking or business to which he is assigned to carry out his duties.

32 The term ‘establishment’ appearing in Article 1(1)(a) of the Directive must therefore be interpreted as
designating, depending on the circumstances, the unit to which the workers made redundant are assigned to carry
out their duties. It is not essential, in order for there to be an ‘establishment’, for the unit in question to be
endowed with a management which can independently effect collective redundancies.”
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99477&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=877293

Letoltés: 2015.11.13.

Megjegyzem, hogy a Birdsag a munkavégzés helyének fontossagara a Kozosség figyelmét elGszor a Botzen és tarsai
ligy kapcsan hivta fel.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92564&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=882963

Letoltés: 2015.11.13.

53 Athinaiki Chartopoiia AE kontra L. Panagiotidis és tarsai C-270/05. szam( ligyben hozott itélet 27. pontja alapjan:
»A 98/59 irdnyelv alkalmazdsdban igy tobbek kozott ,,telephelynek” mindsiilhet valamely vallalat keretében
kilonallo, bizonyos dllandésdgot és stabilitdst mutatd egység, amelyet egy vagy tébb meghatdrozott feladat
végrehajtdsdra rendeltek, és amely az e feladatok elldtdsdt lehetévé tevé munkavdllalokkal és miiszaki eszkdzokkel,
valamint bizonyos szervezeti felépitéssel rendelkezik.”
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63635&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=840495
Letoltés: 2015.11.13.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99477&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=877293
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99477&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=877293
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92564&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=882963
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92564&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=882963
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63635&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=840495
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63635&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=840495

létszamcsokkentés tovabbra is az Iranyelv hatalya alatt all, hiszen ekkor a vallalkozas és a
telephely fogalma egybeesik -ha nem igy lenne, az ellehetetlenitené az Iranyelv céljainak az
elérését. Ilyen esetben a gyakorlat a munkavallaléi védelem biztositasaként a telephely
fogalmat a vallalkozas fogalmaval helyettesiti, amennyiben az elbocsatasok szama eléri az
Iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban foglalt aranyt. A
helyettesités mindig kiegészité jellegli, és valamennyi esetben a munkavallaloi védelem a
célja.>

Az Iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy mérlegelési jogkoriikben eldonthessék,
hogy a szdmszer(i hatdrérték meghatarozasa az lIranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a)
pontjanak i., vagy ii. alpontjaban meghatarozott modszer alapjan torténjék. Ha valamelyik
tagallam a ii. alpont mellett dont, az azt jelenti, hogy nem kell alkalmazni az ot
munkavallaléra vonatkozo 1. cikk (1) bekezdés masodik albekezdésében szereplé kitételt. A
C-182/13. és C-80/14. szamU iigyek™ kapcsan az Egyesiilt Kiralysag akként nyilatkozott, hogy
a telephely fogalmanak vizsgalatakor fennall annak a lehet6sége, hogy eltéré jelentéssel bir
az i. és ii. alpontokban a telephely fogalma. Elképzelhetonek tartotta, hogy a ii. alpont
alkalmazasa esetén a ,legalabb 20 f6” fordulat a munkaltaté valamennyi telephelyén
végrehajtott létszamcsokkentésekre vonatkozik és nem kizarolag a helyi foglalkoztatasi
egységekre. Az Egyesiilt Kiralysag allaspontjat arra alapitotta, hogy a Birdsag ezidaig a
telephely fogalmat kizarolag az i. alpontnak megfelelé tényallasok alkalmaval értelmezte,
kovetkezésképpen a ii. alpont vonatkozasaban hianyos a gyakorlat.

Allaspontom szerint, ha egy olyan fogalomnak eltéré jelentése lenne, amelyet a biroi
gyakorlat az elsé iranyelv 6ta azonosan értelmez, tehat negyven éve - vegyiik figyelembe,
hogy ebben a targyban 3 eldkészitd munka zajlott, azaz a Kozosségnek meg volt a lehetdsége
az eltéré tartalom kifejezésére - kétségkiviil jogbizonytalansaghoz vezetne, ebbdl kifolydlag a
Birosag telephely értelmezése altalanosan, erga omnes hatallyal all fenn. Emellett az Iranyelv
egyik f6 célja a csoportos létszamcsokkentéssel okozott gazdasagi-tarsadalmi kovetkezmények

eliminalasa helyi Osszefiiggésben és kornyezetben. Ezzel a gyakorlat ravilagit arra, hogy a

> Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW) és B. Wilson kontra WW Realisation 1 Ltd és tarsai C-80/14.
szamu itélet 52. pontja alapjan

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0080

Letoltve:2015.11.14.

%5 C-182/13. szaml. Lyttle és tarsai, valamint C-80/14. szam( USDAW és Wilson iigyek
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telephely a helyi foglalkoztatasi egységet jeldli, hiszen egy csoportos létszamcsokkentés helyi
viszonylatban a telepiilés hanyatldsahoz vezethet.>

Fontos tovabba, hogy az Iranyelv megfogalmazott célja a munkaltatdi terhek kozelitése,
ugyanis az Iranyelv szocialis céljainak a prioritasa megegyezik a belsé piac
kiegyensUlyozottsaganak fontossagaval. Azonban, ha a telephely tartalma az adott
alpontokban nem egyezik, ez bizony jogbizonytalansagot okoz a csoportos leépitést
végrehajtdo munkaltatok szamara. Megjegyzem, hogy az emlitett belsé piaci cél az elsé
iranyelv megalkotasanak fébb kivalté okaként tarthaté szamon, ugyanis a 75/129/EGK
iranyelvet ,,annak megel6zése érdekében fogadtak el, hogy a tagallamok vallalatai ne aszerint
szervezzék az elbocsatasokat, hogy hol a legalacsonyabbak a munkavallalok elbocsatasanak
koltségei.”” Azaz egyértelmiien kijelenthetd, hogy a telephely fogalma azonos mind az i.,

mind a ii. alpontban, nem a vallalkozas egészét jelenti tehat, hanem a vallalkozas helyi,

onallo struktaraval rendelkez6 egységét.

%Nils Wahl fétanacsnok inditvanyanak 49. pontja alapjan
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62014CC0080
Letoltve: 2015.11.11

%7 Nils Wahl fétanacsnok inditvanyanak 51. pontja, illetve forrasjegyzék 30. pontja
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1.2 Munkavallalok képviselbi

Az Iranyelv fogalomrendszerének masik meghatarozé eleme az 1. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban targyalt munkavallaléi képviselet. Az Iranyelv a munkavallalok képvisel6i alatt
olyan személyeket ért, ,akik a tagdllamok jogszabdlyai vagy gyakorlata szerint a
munkavadllalok képviseléinek mindsiilnek”. Kijelenthet6, hogy az lIranyelv nem kivanja
szupranacionalisan meghatarozni a munkavallaloi képviselet fogalmat, kovetkezésképpen a
tartalma az adott allam kollektiv munkajogi struktirajanak fiiggvényében all. Azzal, hogy a
Kozosség kifejezetten lemond a fogalomalkotasrol, a tagallamok szamara olyan tag
mozgasteret biztosit, amelynek hatart kell szabni.”® Ennek megfeleléen a tagallamok
kotelesek tartozkodni az olyan szabalyozas kialakitasatol, amely mentesitené a munkaltatot a
tajékoztatasi és konzultacios kotelezettsége alol. Azaz a megadott mozgastér nem teheti azt
lehet6évé, hogy a munkaltatd kikeriilje az Iranyelvben foglaltakat.”® Ez azért lényeges, mert a
munkaltaté a munkavallaloi képviselettel koteles csoportos létszamcsokkentés esetében
konzultalni. A képviselet legfobb feladat olyan megoldasi javaslatok eléterjesztése, amellyel
a létszamcsokkentés elkeriilhetévé valik, vagy legalabb csokkenti az elbocsatottak szamat.®
Azaz az Iranyelv legfébb céljat, a munkavallaloi védelmet, tulajdonképpen a munkavallaloi
képviselet utjan valdsitja meg.

Az itélet apropdjat az angol Employment Protection Act®' (tovabbiakban: ,,EPA”) jelentette. A
Birosag elmarasztalta Nagy-Britanniat, ugyanis az EPA-val egy olyan szabalyozast alakitott ki,
amely lehetévé tette, hogy a munkaltatok kikeriiljék a tajékoztatasi és konzultacios
kotelességiiket,®? ugyanis a vallalatok kizardlag azon munkavallaloi képviselékkel voltak
kotelesek targyalni, amelyeket az adott munkaltatd elismert fiiggetlen szakszervezetként.
Azzal, hogy a képviselet a munkaltaté onkéntes elismerésén alapul, konnyedén mellézhették
az EPA alkalmazasat, igy az Iranyelv szabalyait is. Ehhez a tényallashoz kéthet6 tehat a

nemzeti jogalkotas korlatja, nevezetesen, hogy a tagallamok nem keriilhetik ki azon

% Kiss Gyorgy (szerkesztette), 2003, 195. oldal

% Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysag

C-383/92. szamU ligyének itélete alapjan
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98749&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=1013875

Letoltve: 2015.11.14.

 Iranyelv 2. cikke alapjan, bévebben lasd késébb.

" az angol Foglalkoztatasi Torvény

©2 Kiss Gyorgy (szerkesztette), 2003, 196. oldal
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kotelezettséget, hogy a tadjékoztatasi és konzultaciés munkaltatoi kotelezettségnek
valamennyi csoportos létszamleépités esetén fennall.®
A képviselet hataskorének tartalmaval egy kiilon alfejezetben kivanok foglalkozni, amely

keretében sor keriil a C-383/92. szamu iigy részletes kifejtésére.

1.3. Irdnyelv alkalmazdsa aloli kivételek

Az Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése egy taxativ felsorolassal rendezi azon eseteket,
amelyek soran nem keriil sor a vizsgalt szabalyok alkalmazasara, nevezetesen:

,a) azoknak a munkaszerzédéseknek a  keretein  beliil toérténé  csoportos
létszamcsOkkentésekre, amelyeket korldtozott id6étartamra vagy meghatdrozott feladatra
nézve kétottek, kivéve, ha az elbocsdtdsok az ilyen szerz6dések lejdrta vagy azok teljesitése
eldtt torténnek;

b) a kozigazgatdsi vagy a kdzjogi (vagy azokban a tagdllamokban, amelyekben ezt a fogalmat
nem ismerik, az azokkal egyenértékii hatosdgi) intézmények dolgozoira;

¢) a tengerjdrd hajok legénységére.”

Nem gondolom, hogy a felsorolas b) és c) pontjai kiilonosebb magyarazatra szorulnanak, igy
kizardlag az a) pont vizsgalatara szoritkozom.

Allaspontom szerint teljesen egyértelm(, hogy az Iranyelv az 1. cikk (2) bekezdésének c)
pontjaval kizarja a hatarozott idére, vagy feladatra szold6 munkaszerzédéseket, azaz nem kell
figyelembe venni a hatarérték kiszamitasa soran. Adodhat azonban olyan bizonytalansagot
okozo tényallas (Lasd: C-392/13. szamu ligy) amelyben, a szerzédés hatarozott ideji volta, és
az elbocsatas okai egybeesnek (pl. projektmunka befejezése esetén), ilyenkor felmeriilhet,
hogy a csoportos létszamcsokkentés kvotajaba mennyiben szamitanak bele a hatarozott idére
sz0l6 szerzédések.® Ilyesfajta helyzetekben tulajdonképpen arrél van szo, hogy az elbocsatas
és a hatarozott idére kotott szerzédés mogott meghlzodo szandék azonos, és az azonos
motivum okan azonos korbe tartozhat. Véleményem szerint az Iranyelv megfogalmazas
teljesen egyértelm(i. Ennek megfeleléen az ilyen esetek nem tartoznak a vizsgalt korbe,
feltéve, ha a létszamcsokkentés nem az ilyen szerzédések lejarta, vagy azok teljesitése el6tt

torténnek. Oka, hogy a szerzédések mindenképpen, konszenzus alapjan szlinnek meg, amely

63 C-383/92. szamu iigy 13. pontja alapjan

 Nihl Wahl fétanacsnok inditvanyanak 74. pontja alapjan

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=162094&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir
=G&occ=first&part=1&cid=1022547

Letoltve: 2015.11.15.
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nyilvanvaléan nem azonos a hatarozatlan idejli szerzodéssel foglalkoztatott munkavallalo
elbocsatasaval, ugyanis utobbi esetben hianyzik a munkavallaloi akarat, mig az els6 eset a
munkaltaté és munkavallalo kolcsonos és egybehangzo akarat-kijelentésén alapul. Raadasul
hiabavaloé lenne az Iranyelv alkalmazasa, ugyanis ezen jogviszonyok szerzédéses klauzula
folytan a nemzeti jog alapjan szlinnek meg, azaz alkalmatlanok az elbocsatasok szamanak a
csokkentésére.

Ugyan Nihl Wahl inditvanyanak 82. pontjaban a targyaltakkal kapcsolatban megfogalmazza,
hogy a tagallamok az 5. cikkben kapott felhatalmazas alapjan életbe léptethetnek olyan
szabalyokat, amelyek kedvezébbek a munkavallalokra nézve, azonban véleményem szerint az
Iranyelv a fentiekben kifejtettek alapjan teljes mértékben kizarja azt, hogy a hatarozott
idore vagy szolgaltatasra szolo szerzédések a csoportos létszamcsokkentés targyai lehessenek.
Kovetkezésképpen kotelezettségszegési eljarast vonna maga utan, ha a tagallamok a nemzeti
jogukban a hatarozott idejli szerz6déseket a csoportos létszamcsokkentés hatalya korében

szabalyoznak.

Iv. Az Iranyelv Il. és Ill. szakaszainak elhataroldsa, valamint a csoportos

létszamcsokkentés esetén lefolytatandé eljarasnak az ive

Az elsé részben attekintettem azon fogalmakat, amelyeknek az ismertetése elengedhetetlen
a targyalt eljaras megértéséhez. Jelen fejezetben azonban potolni kivanom eddigi
elmaradasomat, ugyanis mindezidaig nem ejtettem szot a targyalas ivérol és annak pontos
tartalmarol. Az Iranyelv Il. és Ill. részei vonatkoznak a processzus menetére, a munkaltatoi
kotelezettségekre, az érintettek hataskoreire.

A két rész elhatarolasa azért is alapvet6, mert a Il. rész - ahogyan mar emlitettem - kizarolag
a munkaltatd és munkavallaloi képviselet viszonyat szabalyozza, tovabba a rogzitett
munkaltatoi kotelességek maganjogi jellegliek, ugyanis azok a munkavallaléi képviselettel
szemben, mint maganjogi partnerrel szemben allnak fenn. Ezzel ellentétben a Ill. rész
esetében egy harom polusl viszonyt szabalyoz, ugyanis targya a munkaltaté, munkavallalo és

az illetékes allami hatosagnak a feladata (azaz a maganjogi kotelességeken tul kozjogi



elemeket is tartalmaz, amelyek a munkaltatot az illetékes munkaiigyi hatosaggal szemben
terhelik).®®

A két rész abban is kiilonbozik, hogy azokban két eljarasi folyamat rajzolodik ki. Az I. rész a
munkavallalok képviseldivel torténé konzultaciobol all, mig a Il. rész az illetékes hatosag
értesitésérdl.

Tekintettel arra, hogy az eljaras dinamikus volta miatt folyamatabra segitségével
megfeleléen bemutathato, igy a proceddra fébb csomopontjait ezen keresztiil kivanom
ismertetni, azért, hogy arrdl egy atfogo képet kaphassunk. Megjegyzem, hogy a folyamat
jelentds részét magatol értetédonek tartom, gondolok itt az eljaras menetére, a munkaltatoi
tajékoztatas tartalmara, az eljarasi hataridékre, raadasul a felsorolasok taxativak - azaz egy
az egyben kotelesek atiiltetni a tagallamok - igy sziikségtelennek tartom az elmondottak
tekintetében azt, hogy a gyakorlatra is kitérjek.

Késébb ra kivanok arra vilagitani, hogy a Curia itéleteiben egyértelmiien érvényre juttatja
azon elvet, miszerint a munkaltaté nem bUjhat ki tajékoztatasi és konzultacios kotelezettsége
alol, tovabba ismertetni szeretném a ,,megfelelé idé fogalmdt”, illetve a megfeleldé id6ben

torténd tajékoztatas kritériumait.

5 Kiss Gyorgy (Szerkesztette), 2003, 193. oldal



1.

Csoportos létszamcsokkentés esetén lefolytatando eljdaras

Munkaltaté  tajékoztatasi
fennall:

kotelezettsége

munkavallalok képvisel6i felé

megfeleld  idoben  kell a
konzultaciot kezdeményezni

a konzultacid célja a
1étszamcsokkentés elkeriilése,
felmondasok szamanak
csokkentése, vagy a

kovetkezmények enyhitése

ehhez valamennyi relevans, a 2.
cikk 3) bekezdésében
meghatarozott informaciot at kell
adni irasban

a tajékoztatasi ¢és konzultacios
kotelezettség mindenképpen a
munkaltatét terheli, és nem a
munkaltatdt ellenérz6 vallalkozast
fiiggetleniil att6l, hogy az adott
dontést melyik szerv hozta
munkaltatd koteles az allami
hatésagnak kiildott értesités egy
példanyat a képviseletnek atadni

illetékes allami hatosag felé

- irasban torténik a tajékoztatas,
azonban ha bir6sagi hatarozat
révén szlinik meg a vallalkozas
tevékenysége a  tagallamok
donthetnek  akként, hogy a
bejelentéstdl el lehet tekinteni

- az atadott informaciok
megegyeznek a munkavallaloi
képviseloknek adott
informaciokkal

az
a

sikerlil megegyezni sor keriil csoportos Illetékes allami hatdsag

a képviselettel, 1étszamesokkentésre Szerepe.

ekkor elmarad a - fOszabaly szerint a

1étszamcsdkkentés felmondasok legkorabban a
hatosagi értesitést kovetd
harminc nap leteltével

Iéphetnek hatalyba

- amennyiben a fenti idészak
hatvan napnal rovidebb a
tagallamok feljogosithatjak
a hatésagot arra, hogy az

értesitéstol szamitott
legalabb  hatvan  napig
meghosszabbitsa a

hataridét, ha feladatainak
ellatasahoz sziikséges

- az allami hatésag feladata,
hogy a tomeges
1étszamcsokkentés kapcsan
felmeriilé problémakra
megoldast keressen




2. A 2. cikkely részletes ismertetése

Az Iranyelv 2. cikke a munkaltaté csoportos létszamcsokkentés soran keletkezo tajékoztatasi
és konzultacios kotelezettségét szabalyozza. A munkavallaléi képviselettel szemben fennallo,
olyan munkaltatoi kotelezettségrol van szo, amelynek célja a csoportos leépités elkeriilése, a
felmondasok szamanak csokkentése, illetve a tomeges felmondas kdvetkezményeinek
enyhitése. A kotelezettség tartalmat tekintve valamennyi olyan informaciéra kiterjed,
amelynek az atadasa sziikségesnek bizonyul a kivant célok elérése érdekében. Azaz a
konzultacio nem kizarolag a munkavallalok tajékoztatasara szoritkozik.
A 2. cikkely (1) bekezdése szerint ,,Ha egy munkdltato csoportos létszamcsokkentést tervez,
megdllapodds kotése céljabol megfelelS id6ben konzultdciokat kezdeményez a munkavdllaldok
képviselGivel.”®® Azaz a csoportos létszamcsokkentés eljarasanak legelsé lépcséie a tervezés,
amelyet azonnal és automatikusan be kell jelenteni a munkavallaloi képviseletnek. Ennek
megfeleléen a csoportos létszamcsokkentés eljarasanak elsé lépése a képviselet és a
munkaltaté kozotti konzultacio, amely megteremti a lehetéséget arra, hogy a két félnek
alkalma legyen egy olyan konszenzus kialakitasara, amellyel a létszamcsokkentés elkeriilhetd,
az elbocsatasok szama csokkentheté, vagy legalabb enyhitheték az elbocsatas
kovetkezményei olyan kiséré szocialis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek - tobbek
kozott - az elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott
tamogatasra vonatkoznak.®” Ahhoz, hogy a képviselet képes legyen allaspontja kialakitasara a
munkaltaté valamennyi relevans informaciot koteles megfelelé id6ben, valamint irasban a
rendelkezésére bocsatani:
»(3) Annak érdekében, hogy a munkavdllalok képviselGi konstruktiv javaslatokat tehessenek,
a munkdltatok a konzultdcidk sordn megfelelé idében:
a) megadnak nekik minden, a tdrgyra vonatkozo informdciot; tovdbbd
b) irdsban feltétleniil kozlik veliik:

i. a tervezett elbocsdtdsok okait;

ii. az elbocsdtani kivant munkavadllaloi kategoridk szamadt;

iii. a rendszerint alkalmazott munkavdllalok szdmdt és a munkavallaléi kategoridkat;

 98/59/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése

¢ 98/59/EK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése kimondja: ,, A konzultdcidk kiterjednek legaldbb a csoportos
létszdmcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett munkavallalé-létszam csokkentésének mddjaira és eszkozeire,
valamint a kovetkezmények enyhitésére olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek - tobbek
kozott - az elbocsdtott munkavdllalok dthelyezéséhez vagy dtképzéséhez nyujtott tdmogatdsra vonatkoznak.”



iv. azt az idészakot, amely sordn a tervezett elbocsdtdsokat végre kivdnjdk hajtani;

v. az elbocsdtani kivdnt munkavdllaldk kivdlasztdsdra javasolt ismérveket, amennyiben a

nemzeti jogszabdlyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkdltatéra ruhdzzdk;

vi. a nemzeti jogszabdlyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kovetkezé végkielégitéstél eltérd,

esetleges egyéb végkielégités kiszdmitdsanak modszerét.”
A 2. cikk (3) bekezdésének és a 3. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a munkaltatd a
képviselet mellett koteles az illetékes allami hatdsagot is informalni a munkavallaloi
képviseletnek atadott értesités masolataval, a képviselet pedig az atadott értesitéssel
kapcsolatban az illetékes hatdsagnak terjesztheti elé valamennyi megjegyzését. Azaz a 3.
cikk (2) bekezdésének masodik mondata megnyitja a hatésag és a képviselet kozotti
kommunikacio lehetdségét, ezzel valik az eljaras harom oldal(va.®
A 2. cikk (3) bekezdése egy taxativ felsorolast tartalmaz, azaz a tagallamok az adott
rendelkezést szo szerint kotelesek atiiltetni. Allaspontom szerint a felsorolas értelmezése
nem okozhat problémat, ezért a ,,megfelel6 id6” problematikajaval kapcsolatosan tennék egy
rovid kitérét, valamint a ,,megfelelé id6” és a 2. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
informaciok viszonyara is ra kivanok vilagitani.
A 2. cikk (2) bekezdése alapjan a konzultacid jogintézményének célja nem kizarolag a
csoportos  létszamcsokkentés ,,zokkenémentes”  lebonyolitasa és a  munkavallalok
tajékoztatasa, hanem a megelézése, az elbocsatasok szamanak a redukalasa, valamint
megfeleld szocialis intézkedések alkalmazasa. Nyilvanvalo, hogy a konzultaciot még azel6tt
kell kezdeményezni, hogy dontés sziiletett volna a csoportos felmondasokrol, hiszen a
fentiekr6l csak a dontés megsziiletése el6tt érdemes beszélni, ellenkez6é esetben mind a
munkavallalokat, mind a képviseldiket kész tények elé allitanak.®’ Kovetkezésképpen a
konzultaciot az elbocsatasok tervezésekor - az elbocsatas ismertetett definiciojabol is
kovetkezéen -, olyan idGpontban kell kezdeményezni, hogy lehetGsége legyen a
munkavallalok képviseleti szerveinek arra, hogy teljes korlien elemezzék a 2. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott dokumentumokat és informaciokat, ugyanis csak ekkor képesek

fellépni munkavallaléi érdekképviseletként. Pontosan persze nem hatarozhatdo meg, hogy a

%8 98/59/EK iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerint: ,,A munkavdllalok képviseléi az esetleges
észrevételekkel az illetékes dllami hatésdghoz fordulhatnak.”

% Paolo Mengozzi fétanacsnok C-44/08. szamu ligyben tett inditvanyanak 53. pontja alapjan
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76251&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=359167

Letoltve:2015.11.17.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76251&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=359167
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76251&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=359167

képviseletnek mennyi id6 sziikséges a felkésziiléshez, ugyanis ez az adott ligy bonyolultsagatol
és az atadott anyagok mennyiségétdl fiigg.”®

Esetenként bizonytalan lehet az elbocsatasok tervezésének, illetve a konzultacios
kotelezettség kezdetének az id6beli meghatarozasa. Felmeriil, hogy a kotelezettség kezdete
arra az idbpontra teheté-e, amikor a vallalat csupan tervezi, hogy olyan strukturalis
valtozasokat hajt végre, amely vélhetéen csoportos létszamcsokkentést tesz sziikségessé,
vagy akkorra, amikor mar meghoztdk az adott stratégiai dontést.”' Megjegyzem, hogy a
dolgozatom ezen pontjaig kizarolag azt allapitottam meg, hogy a kotelezettség létrejotte a
munkaltato csoportos létszamcsckkentésre vonatkozo szandék megfoganasahoz kapcsolodik. A
jelen kérdés a szandék keletkezésének a kezddé id6pontja, nevezetesen, hogy a
létszamcsokkentést megkivano strukturalis valtozasra vonatkozo dontés tervezésekor, vagy a
dontéshozatalt kovetéen keletkezik. A Birdsag ennek megvalaszolasakor a munkavallalok
védelmének a hatékonysagat és a vallalkozasok atszervezésének rugalmassagat tartotta szem
elétt. Egyrészrol a kotelezettség tul korai létrejotte feleslegesen kelt aggodalmat a
munkavallalokban, ugyanis a dontés még bizonytalan, és novelné a vallalkozas adminisztrativ
terheit ezzel is csokkentve a vallalkozasok atszervezésének rugalmassagat.”” Masrészrél a
konzultacionak az Iranyelvben lefektetett célja kizarolag akkor érhetd el, ha a targyalasra
olyan idépontban keriil sor, amikor annak targya kell6képpen meghatarozott, valamint a
képviselet tudomassal bir a relevans tényekrél, ugyanis az eljarasa kizarolag ekkor lehet
hatékony. Az elmondottak alapjan egyértelm(, hogy a konzultacios kotelezettség
keletkezését nem érdemes Osszekotni, az olyan bizonytalan {izleti dontések tervezetével,
amelyek meghozatala esetén is csak valdszinisithetéek az elbocsatasok, azon okbol, hogy a
leépités tényleges alternativai nem hatarozhatok meg, azaz a konzultacié semmiképpen sem
lehet hatékony.”®A Bir6sag ezen megfontolasbol kijelentette, hogy a kitelezettség a csoportos
létszamcsokkentés tervezésétdl all fenn. Azonban a kifejezés nem vonatkozik sem arra a
helyzetre, amikor a munkaltaté olyan intézkedést hoz, amely sziikségessé teszi a csoportos
létszamcsokkentést, sem arra, amikor olyan dontést késziil meghozni, amely a késébbiekben

csoportos létszamcsokkentést vonhat maga utan.”

70 Kiss Gyodrgy (Szerkesztette), 2003, 199. oldal

" Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry és tarsai kontra Fujitsu Siemens Computers Oy C-44/08. szamu iigy 36.
pontja alapjan

2 C-44/08. szam( ligy 45. pontja alapjan

73 C-44/08. szam( ligy 46. pontja alapjan

74 C-44/08. szamu ligy 95. pontja alapjan



Tovabba felhivom arra is a figyelmet, hogy a konzultacié lefolytatasara vonatkozo
kotelezettség keletkezését egyaltalan nem befolyasolja, hogy a munkaltaté birtokaban van e
valamennyi, az Iranyelv 2. cikk (3) bekezdésében foglalt informacio. Azzal, hogy az Iranyelv
akként rendelkezik, hogy a felsorolt adatokat a konzultaciok alkalmaval kell megadni, a
jogalkoto kifejezi, hogy a munkaltatd koteles megosztani valamennyi relevans informaciot a
konzultacié megnyiltanak az idépontjatol, az egész eljaras folyaman. Ennek a magyarazata,
hogy a felsorolt informacidok gyakran csak az eljaras folyaman valnak ismertté, igy a
munkaltatonak lehetGsége van a tadjékoztatas kiegészitésére. Ezaltal az eljaras utolso
pillanataig fennall a munkaltatoé tajékoztatasi kotelezettsége, biztositva ezzel, hogy a
képvisel6k a konzultacio folyaman a leheté leghatékonyabb kiallasat a munkavallaloi érdekek
mellett.”

Az Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry és tarsai kontra Fujitsu Siemens Computers Qy
(azaz: Fujitsu Siemens Computers Csoport) C-44/08. szamu ligy az imént megvizsgalt
konzultacios kotelezettség keletkezésének idopontjan tulmenden teljes korlien bemutatja az
anya és lednyvdllalat viszonydt csoportos létszdmcsokkentés esetén.

A Fujitsu Ltd. és a Siemens AG meghatarozott tevékenységeiket egy Uj kdzos vallalatban a
Fujitsu Siemens Computers csoportban egyesitették, amely 1999. oktober 1. napjan kezdte
meg miikodését. Ezzel az alapligy alperese a Fujitsu Siemens Computers Csoport
(tovabbiakban: ,lednyvdllalat”) a holland Fujitsu Siemens Computers Holding BV
(tovabbiakban: ,,anyavdllalat) leanyvallalata lett. Az anyavallalat igazgatotanacsa 1999.
december 14. napjan elhatarozta, hogy tamogatja az igazgatdtanacs vezetGségének a
leanyvallalat kiloi izemének megvalasara vonatkozo javaslatat. Hangsulyozom, hogy csak egy
elvi megallapodas sziiletett az igazgatosag tagjai kozott, azonban az iilésen erre vonatkozd
dontést nem fogadtak el. Az alperes igazgatdtanacsa 1999. december 20. napja és 2000.
januar 31. napja kozott lefolytatta a konzultacios eljarast, majd 2000. februar 1. napjaval
elfogadta az lizem bezarasara vonatkozo iigydontd hatarozatot. Az iigy helyes megitéléséhez
elengedhetetlen az anyavallalat dontésének jogi mindsitésének tisztazasa, tovabba annak
meghatarozasa, hogy az Iranyelv telepit-e barmilyen kotelezettséget a munkaltatot ellenérzé

vallalkozasokra.

> Paolo Mengozzi C-44/08. szaml iigyben tett f6tanacsnoki inditvanyanak 64. és 65. pontjai alapjan



A korvonalazott problémakorokre az Iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése reflektal. A
hivatkozott rendelkezések értelmében, a konzultacios kotelezettség attol fiiggetleniil fennall,
hogy a létszamcsokkentésre vonatkozd dontést nem a munkaltatd, hanem az azt ellenérzé
vallalkozas hozta meg, illetve nem vehetd figyelembe azon koriilmény, hogy az ellenérzé
vallalkozas nem bocsatotta a munkaltato rendelkezésére a sziikséges informacidkat.’®

Ugy gondolom, hogy az anyavallalat felelsségére vonatkozé szabalyrendszert mar az Iranyelv
rendelkezései is teljes korlen ismertetik. El6szor is a 2. cikk a konzultacioval kapcsolatban
felmerilé teenddk kotelezettjeként kizarolag a munkaltatot nevezi meg. A munkaltatd az, aki
a konzultaciot kezdeményezi, lefolytatja, és valamennyi szilkséges informaciot rendelkezésre
bocsajt. Az elmondottakért kizarolag a munkaltato felel, az Iranyelv kotelezett szerepkorben
a munkaltatot ellen6rzé vallalkozast egyaltalaban nem tiinteti fel. A feleldsség kérdését még
a 2. cikk (4) bekezdésében sem firtatja, kizarolag azt mondja ki, hogy ilyen esetben is meg
kell torténnie a konzultacionak, a masodik albekezdés pedig arra az esetre is megallapitja a
munkaltatoi felelésséget, ha az anyavallalat csoportos létszamcsokkentést eredményezé
dontésérol még tudomasa sem volt. Lathatd, hogy az Iranyelvben megtalalhaté az an. ,,no
excuse” klauzula, amely azt mondja ki, hogy az adott tajékoztatasi, konzultacids és értesitési
kotelezettségek allitolagos megszegésének megitélésében nem veheté figyelembe a
munkaltatonak az a védekezése, hogy a sérelmezett dontést meghozod vallalkozas nem adta
meg a szilkséges informaciot a munkaltatonak. A ,no excuse” klauzula ugyanis nem
tartalmazza, hogy a munkaltatd tulajdonosanak barmiféle kotelezettsége lenne a
munkavallalok informalasaval, a velik valé konzultacioval kapcsolatban. A klauzula
lényegében csak azt fogalmazza meg, hogy maga a munkaltatd nem mentesiilhet a fent
emlitett okra valo hivatkozassal informaciods-konzultacios kotelezettsége alol.

A fentiek alapjan a konzultacios kotelezettség kizarolag a munkavallaloi képviselet és a
munkaltaté viszonyaban értelmezhetd, a munkaltatot ellenérzé vallalkozast nem terheli

semmilyen felel6sség a munkavallalokkal szemben, még akkor sem, ha a csoportos

76 98/59/EK iranyelv 2. cikk (4) bekezdése szerint: ,, Az (1), (2) és (3) bekezdésben foglalt kiételezettségek attol
fliggetleniil fenndllnak, hogy a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé dontést a munkdltato vagy a munkdltatot
ellendrzé vallalkozds hozza-e meg.

Az ebben az irdnyelvben foglalt tdjékoztatdsi, konzultdcios és értesitési kotelezettségek dllitdlagos megszegésének
megitélésében nem vehetd figyelembe a munkdltatonak az a védekezése, hogy a csoportos létszamcsokkentéshez
vezetd dontést meghozo vallalkozds nem adta meg a sziikséges informdciét a munkdltatonak.”



létszamcsokkentésre vonatkozd dontést az anyavallalat anélkil hozza meg, hogy a
lednyvallalatot beavatna.”

Az anyavallalat december 14. napjan hozott ,dontését” illetéen felmeriilhet, hogy ez a
provizorikus megallapodas mar 6nmagaban egy végsé dontésnek mindsiil, kdvetkezésképpen
az lranyelvet megszegve még a konzultacio lefolytatasa el6tt elrendelték a csoportos
létszamcsokkentést. A kérdés absztrahalasa esetén vilagos, hogy a probléma a kotelezettség
keletkezésének kezddidépontjara utal. Ezzel kapcsolatban fentebb leszogeztem, hogy a
konzultaciot akkor kell kezdeményezni, amikor a munkaltatdé ténylegesen tervezte a
létszamcsokkentés végrehajtasat, legalabbis kilatasba helyezi annak lehetéségét. A
leanyvallalat akként védekezett, hogy december 14. napjan azért nem sziiletett valos dontés,
mert az lizem bezarasan kiviil fennalltak még egyéb lehetdségek is, tovabba megfogalmazta,
ha a konszenzusra egy végs6 megallapitasként tekintiink, még az sem telepithet semmiféle
kotelezettséget a csoportra, ugyanis a munkaltato illetékes szerve a leanyvallalat, és nem az
anyavallalat igazgato tanacsa, amely megfelel6 idében, a konzultacio lezarasa utan rendelte
el a létszamleépitést. Leszogezem, hogy jelen esetben egy vallalatcsoportrol van szd,
amelyben az anyavallalat, mint ,uralkod6” tag ligyvezetése utasithatja az ellen6rzott tagot,
azaz a leanyvallalatot, és a miikodésére kotelezé hatarozatot hozhat. Kdvetkezésképpen a
munkaltaté kotelezettsége abban a pillanatban keletkezik, amikor a vallalatcsoporton beliil
az anyavallalat meghozta azt az iizleti dontést, amely kényszeriti az ellendrzott tagot a
csoportos létszamcsokkentés tervbe vételére.” Jelen tényallasra levetitve az anyavallalat
december 14. napjan hozott ,dontése”, amelyben csupan eldrevetitett egy lehetséges
létszamcsokkentést, nem mindsitheté végleges dontésnek, azaz a konzultacio kezdd
idépontjara van hatassal, ezaltal a leanyvallalat nem szegte meg a torvényben eldirt

konzultacios kotelezettségét.

7 Nem vitatom azonban, hogy az ellenérzé vallalat koteles megadni valamennyi sziikséges informaciot, ugyanis a
munkaltatd csak ezaltal képes lefolytatni a konzultaciot. Azonban az anyavallalatnak az effajta mulasztasa
allaspontom szerint polgari jogi igényérvényesités korében értékelhetd kizarolag, azaz nem tartozik a konzultacio
targyahoz. Ezen okbdl kifolyolag a tényallas ezen vetiiletét nem kivanom megvizsgalni.

ahhoz, hogy a munkaltato képes legyen megfeleléen lefolytatni a konzultaciot, azonban

78 C-44/08. szamu ligy 49. pontja alapjan



3. Az Iranyelv Ill. szakasza, 3. és 4. cikkelyek

Az Iranyelv lll. szakasza a csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozo eljaras részleteit
rendezi. A dolgozatomban tobbszor jeleztem, hogy a Il. szakasz a maganjogi jellegl
konzultacios-tajékoztatasi kotelezettséget rendezi, mig a Ill. szakasz a munkaltatd kozjogi
jellegl illetékes hatosaggal fennalld értesitési kotelezettségeit tartalmazza, tovabba
iranymutatasul szolgal az illetékes hatdsag szamara is az elvégzendo feladatait illetéen.

Az Iranyelv 3. cikkely (1) bekezdése kijelenti, hogy a munkaltaté valamennyi, tervezett
csoportos létszamcsokkentést koteles bejelenteni az illetékes hatosagnak irasban. Azonban a
tagallamok diszkrencionalis jogkoriikben donthetnek akként, hogy a birosagi hatarozat
kovetkeztében torténé megsziintetés esetén a munkaltatod kizardlag a hatosag kifejezett
kérésére koteles azt irasban értesiteni.”” Felhivom arra a figyelmet, hogy az értesitési eljaras
nem lehet kés6bbi, mint a konzultacios szakasz, hiszen a hatosag értesitésérél be kell
szamolnia a munkaltatonak.®

Az értesitési kotelezettség keletkezésének idején tlul az Iranyelv az értesitést tartalmilag is
behatarolja, ugyanis ,,a munkdltato koteles dtadni valamennyi, a 2. cikk adltal eldirt
konzultdciokra vonatkozé lényeges informdciot.”®’

A bejelentett csoportos létszamcsokkentések legkorabban harminc (30) nappal az értesités
megtételét kovetden léphetnek hatalyba. A 4. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasaban az
illetékes hatosag a harminc (30) napos idétartamot koteles a tervezett csoportos
létszamcsokkentéssel kapcsolatban felmeriilé nehézségek megoldasara forditani.

Valdjaban a biztositott idészakra arra szolgal, hogy a hatésag megoldasi javaslatot terjesszen
el6é, ha a felek (azaz munkaltato és képviselet) kozott nincsen egyetértés, illetve ezekben a
napokban koteles az illetékes hatosag azon mechanizmusokat meginditani, amelyeknek a
célja, hogy az elbocsatott munkavallalok a lehetd leghamarabb a munkaerdpiac aktiv részesei
legyenek. Egyébirant az értesitési eljaras azért sem torténhet a konzultaciot kdvetéen, mert

ezzel a jogalkotas kiliresitené a hatosag probléma feloldo funkcidjat.

7 98/59/EK Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének masodik mondata alapjan: ,,A tagdllamok azonban rendelkezhetnek
ugy, hogy az lizem tevékenységének birdésdgi hatdrozat kovetkeztében tortént megsziintetése miatt tervezett
csoportos létszdmcsokkentés esetében a munkdltatoé csak akkor értesiti irdsban az illetékes hatésdgot, ha az utdébbi
ezt kéri.”

8 98/59/EK Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése alapjan: ,,A munkdltaté az (1) bekezdésben elébirt értesités egy példdnydt
dtadja a munkavdllalok képviselbinek.”

81 98/59/EK Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan: ,,Ez az értesités tartalmazza a tervezett
csoportos létszamcsokkentésre és a munkavdllalok képviselGivel folytatott, a 2. cikk dltal elGirt konzultdciokra
vonatkozo dsszes lényeges informdciot, és kiilondsen az elbocsdtds okait, az elbocsdtandé munkavadllalok létszamat,
a rendszerint foglalkoztatott munkavallaldk létszamdt és azt az iddszakot, amely sordn az elbocsdtdsokat végre
kivanjak hajtani.”



»Amennyiben a tagdllam rendelkezésére bocsdtott idészak hatvan (60) napndl révidebb, a
tagdllamok feljogosithatjdk a hatosdgot, hogy az eredeti hatdrid6t az értesités megtételétdl
szdmitott 60 napig meghosszabbitja.”®* A meghosszabbitasra kizarélag akkor van lehetdség,
ha a megoldando problémak feloldasa lehetetlen az eredetileg biztositott hatarid6 alatt, és a
meghosszabbitast még a hataridd lejarta elétt a hatosag kozolte az érintett munkaltatoval.®
A 3. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését alatamasztja a 4. cikk (4) bekezdése, ugyanis ha a
tarsasag tevékenységét birdsagi hatarozat sziintette meg, akkor a tagallamok donthetnek
akként, hogy az értesitési eljaras lefolytatasa sziikségtelen.

A csoportos létszamcsokkentések kizarolag az elgirt legalabb 30 napos hataridé lejartaval
léphetnek hatalyba, kovetkezésképpen a hataridé az az id6tartam, amely alatt az illetékes
hatosag koteles a felmeriild problémakat megoldani. Ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy az
értesitési kotelezettség kizarolag az elbocsatas hatalyba lépését fliggeszti-e fel, vagy a
munkaltaté munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandékat is. A konzultacios szakasszal
ellentétben, a hatosagi kozremiikodés soran nem a felmondasok elkeriilése a hangsulyos,
hanem a negativ kovetkezmények csokkentése. Kovetkezésképpen a 4. cikk (1) bekezdése
kizardlag az elbocsatas hatalybalépésére van fliggeszté hatallyal, azaz a munkaltaté az
értesitést kovetéen megkezdheti az elbocsatast. Azonban az Iranyelv csak minimum
szabalyokat allapit meg, azaz a tagallamok a munkavallalokra nézve kedvezébb
rendelkezéseket is elfogadhatnak, ehhez kothetéen alakult ki az a gyakorlat, hogy az
értesitési kotelezettség nem kizarolag a felmondas hatalyosulasara, hanem a munkaltatoi
szandéknyilatkozatot is felfiiggeszti. 3

Az Iranyelv 4. cikkével kapcsolatban tovabbi megjegyzésem, hogy az ebben talalhato
rendelkezésekben érhet6é a lehetd legteljesebben tetten az Iranyelv szocialis dimenzidja,
ugyanis azzal hogy egy maganjogi viszonyban egy allami hatosag is kozremiikodik, a jogalkotd

valéjaban a munkavallaldi jogok védelmét kivanta koriilbastyazni. &

8298/59/EK Iranyelv 4. cikk (3) bekezdése alapjan

8 Tovabba az Iranyelv 4. cikk (3) bekezdésének masodik mondata biztositja a tagallamok szdmara, hogy azok az
illetékes allami hatdsagot tovabbi hosszabbitasra jogosithatjak fel.

8 Antonio Tizzano fétanacsnok C-188/03. szamu iigyben eléterjesztett inditvanyanak 67., 68., 69. pontjai alapjan
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49539&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=612702

Letoltve: 2015.11.19.

8 Kiss Gyorgy (Szerkesztette), 2003, 206. oldal



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49539&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612702
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49539&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612702

V. Az Iranyelv zaré rendelkezései

Az Iranyelv zar6 rendelkezéseit a IV. szakasz tartalmazza. Munkajogi szempontbol érdemi
szabalyozasnak az 5. és 6. cikkek tekinthetdek, igy ezen rendelkezéseket kivanom kizarélag
ismertetetni.

Az évfolyamdolgozat szamos részén kiemeltem, hogy a csoportos létszamcsokkentést
szabalyozdé Iranyelv egy minimumkovetelményeket megallapitd harmonizacids jogszabaly,
ennélfogva lehetGséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy a munkavallalok szamara
kedvezdbb szabalyokat vezessenek be.®® Természetesen a munkavallaléi védelem
kiterjesztése nem csorbithatja a vallalkozas szabadsagat. Ennek a szabalyozasi struktlranak
koszonhetéen a tagallamok donthetnek akként, hogy a munkavallaléi védelem
referenciaegységeként nem a telephelyet, hanem a vallalatot nevezik meg, illetve ez a
szabalyozas teszi lehetévé az el6zbleg targyalt értesitési eljaras soran a munkaltatd
felmondasi szandéknyilatkozat megtételének felfiiggesztését.

A 6. cikkely értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy az Iranyelvben
megfogalmazott kotelezettségek kikényszeritésére megfeleldé mechanizmust lehessen igénybe
venni. Az Iranyelv nem dolgozta ki részletesen az erre vonatkozo birdsagi és/vagy igazgatasi
eljarasok kereteit, ezért ez a feladat a tagallamokra harul. Ismételten felhivom arra a
figyelmet, hogy az Iranyelv részleges harmonizaciot valosit meg, azonban a tagallamok a
megfogalmazott célok érvényesiilését nem ronthatjak le, ugyanis az a nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi az Iranyelv altal biztositott munkavallaldi védelem érvényesiilésének
akadalyozasat, az ellentétes a kozosségi joggal.

Ennek megfeleléen a tagallamok kotelesek biztositani azokat a mechanizmusokat, amelyek
alkalmasak az Iranyelvben megfogalmazott munkaltatoi kotelezettségek kikényszeritésére. Az
intézményesitett szankcioknak pedig alkalmasaknak kell arra lenniiik, hogy visszatartsak a
munkaltatokat a konzultacios-tajékoztatasi és értesitési kotelezettségilk megszegésétol.
Ugyan az Iranyelv kifejezett szankciot nem helyez kilatasba, azonban a tagallamok kotelesek

ponalizalni ezen kotelezettségek megsértését. 87 8

% Mono Car Styling SA kontra Dervis Odemis és tarsai C-12/08. szam( iigy 38. pontja alapjan
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72480&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=961514

Letoltve: 2015.11.19

8 Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kiralysag megsértette az implementacios kotelezettségét akkor, amikor akként
rendelkezett, hogy a munkaltatéi mulasztas szankciojaként fizetend6 ,,protective award-ot” bele kell szamitani abba



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72480&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961514
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72480&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961514

VI, Osszegzés

A fejezetekb6l minden bizonnyal kikristalyosodik, hogy csoportos létszamcsokkentés alatt
értend6 valamennyi olyan munkaltatoéi intézkedés, amellyel viszonylag rovid idén beliil, tobb
munkavallaldé munkajogviszonyat, a meghatarozott eljarasi szabalyok betartasaval
megsziinteti a miikodésével Gsszefliggé ok miatt.

A targyalt eljaras kozosségi szinten torténd szabalyozasanak legfobb célja a munkaerépiac
stabilizalasa. A motivacié féként arra vezethet6 vissza, hogy az EU egyrészt gazdasagi
kozosség, amelynek teljesitoképességére negativan hat a magas munkanélkiiliségi rata,
kovetkezésképpen a szabalyozasra a szocialis és gazdasagi megfontolasok egyiittesen hatnak.
Ezért a Kozosség a gazdasagi dekonjunktlirak elkeriilését szem elétt tartva alkotta meg a
szabalyozast, amely megteremti a lehet6ségét annak, hogy az elbocsajtott munkavallalok
mielébb beilleszkedjenek a munkaerdpiacra.

Véleményem szerint azzal, hogy az lIranyelv részharmonizaciot valosit meg, azaz, a
tagallamok anyagi jogat nem érinti, a rendelkezések megfelelé egyensllyt alakitottak ki a
tagallamok és a Kozosségi hataskorok kozott. Ennek megfeleléen a tagallamok az eljarast
viszonylag rugalmasan alakithatjak ki. A viszonylagossag azonban rendkiviil fontos, ugyanis a
tagallamoknak nem all modjukban olyan szabalyozast intézményesiteni, amely altal a
munkaltaté mentesiilne tajékoztatasi-konzultacios kotelezettsége alol, lerontva ezzel az
Iranyelv céljat. Ebb6l adodoan a tagallami jogalkotas és jogalkalmazas korlatja az Iranyelvben
lefektetettek megakadalyozasa, kikeriilése.

A Curia gyakorlatabol egyértelmiien kirajzoldodik, hogy az imént ismertetett kozosségi
motivaciot tamogatja, azaz mindenképpen érvényre kivanja juttatni az Iranyelv
rendelkezéseit, tovabba minden koriilmények kozott biztositani kivanja, hogy a munkaltato
ne legyen képes kibujni a kotelezettségei alol. Ennek bizonyitéka, hogy a Birdsag kiiktatta a
munkavallaloi érdek-képviseleti szervek kozotti megkiilonboztetéseket - biztositva ezzel a

targyalas lefolytatasat -, tovabba gondoskodott arrél, hogy valamennyi tagallam

az Osszegbe, amelyet egyébként a munkaltato koteles a munkavallalonak kifeizetni a legutobbi szerz6dés alapjan,
vagy szerzGdésszegés esetére, feltéve ha utdbbi 6sszegek a magasabbak.

%Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga

C-383/92. sz. ligy 22., 41., és 42. pontjai alapjan
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98749&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=755644

Letoltve:2015.11.20.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=755644
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=755644

intézményesitsen megfelelé szankciorendszert, tovabba a részleges harmonizacié elvét

kovetve megtorténjen a tajékoztatasi-konzultacios eljarasok egységesitése.
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